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5. JATTIPUTKEN LEVINNEISYYS SUOMESSA

Terhi Ryttari', Jari Teeriaho' ja Natalia Raikkénen?
'Suomen ymparistokeskus, %Varsinais-Suomen ELY-keskus

5.1 Johdanto

Suomessa kasvaa kolme sarjakukkaiskasveihin (Apiaceae) kuuluvaa suurikokoista jattiputki-
lajia. Kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum) on niista yleisin, persianjattiputki (H.
persicum) ja armenianjattiputki (H. sosnowskyi) ovat harvinaisempia. Armenian- ja persianjat-
tiputket sisaltyvat EU:n haitallisten vieraslajien listalle ja kaukasianjattiputki Knsaaliseen vie-
raslajiluetteloon (valtioneuvoston asetus). Lisaksi Kansallisessa vieraslajistrategiassa (MMM
2012) jattiputket luokiteltiin erityisen haitallisiksi vieraslajeiksi. Tassa selvityksessa kaytetaan
yksinkertaisuuden vuoksi kolmesta lajista termia "jattiputki”, silla ne ovat seka ekologialtaan
ettd haittavaikutukseltaan hyvin samankaltaisia. Lajien erottaminen toisistaan maastossa voi
olla hankalaa, eiké lajeja ole kaikissa esiintymatiedoissa edes erotettu.

Suomen vieraslajistrategiassa asetettiin tavoite havittaa jattiputket kokonaan Suomesta vuo-
teen 2022—-2032 mennessa. Jattiputkien torjuntatoimien jarjestdmisen kannalta keskeista on
ensi vaiheessa selvittaa esiintymien maara ja levinneisyys koko maassa, niiden sijoittuminen
ja mahdollinen keskittyminen tietyille alueille seka sijainti eri maankayttdluokissa. Taman tyon
tarkoituksena oli koota olemassa oleva jattiputkia koskeva paikkatieto ja tehda sen pohjalta
paikkatietoanalyysi, jonka avulla saadaan kasitys siitd, millaisilla paikoilla jattiputkia ylipaa-
tdan on, missa ovat niiden alueelliset keskittymat ja miten havittamisen priorisointia kannat-
taisi tehda. Samaa aineistoa on hyddynnetty myos jattiputkien havittdmisen kustannus-
hyotyanalyysissa (Miettinen ym. 2017, tdman raportin luku 7).

5.2 Aineisto ja menetelmat

Tyon pohja-aineistona kaytettiin vieraslajiportaaliin koottua esiintymispaikkatietoa, jota tay-
dennettiin kunnista, ELY-keskuksista ja yleisdltd saaduilla uusilla havainnoilla. Valtion maita
hallinnoivan Metsahallituksen tiedot otettiin niin ikdan mukaan selvitykseen. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksessa tehtiin kevaan ja kesén 2016 aikana tietojen kokoaminen ja esi-
kasittely. Tiedon kattavuuden parantamiseksi ELY-keskuksiin ja kuntiin lahetettiin erillinen
kyselykirje. Kuntakysely tuotti 173 vastausta, joista 104 sisalsi jattiputken paikkatietoja ja 69
vastausta tuli ilman paikkatietoja. Kaikkiaan 140 kunnasta ei saatu vastausta. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan kuntiin kysely oli tehty jo vuonna 2015.

Vieraslajiportaalista saatiin yhteensa 6860, ELY-keskuksista ja kunnista 3987 ja Metsahalli-
tuksesta 11 jattiputken kasvupaikkatietoa. Kaikki kaytettévissa olleet aineistot yhdistettiin ja
niista siivottiin pois paallekkaiset tiedot ja ne, joita ei voitu hyddyntaa paikkatietoanalyysissa
esimerkiksi liian epatarkkojen koordinaattitietojen takia. Aineiston siivoamisen jalkeen aineis-
toon jai 6701 jattiputken tiedossa olevaa kasvupaikkaa. Jattiputkien torjunnan kustannus-
hydtyanalyysia varten jattiputkien todellinen paikkamaara pyrittiin estimoimaan hyvin selvitet-
tyjen alueiden paikkatietojen pohjalta koko maahan. Tama laskelma on esitetty tarkemmin
Miettinen ym. (2017) artikkelissa (luku 7).
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Koottua jattiputkiaineistoa analysoitiin paikkatieto-ohjelmassa (Esri ArcGis). Esiintyma-
aineistoa verrattiin seuraaviin paikkatietoaineistoihin ja paikkatietoa sisaltaviin tietojarjestel-
miin:

o Suomen ymparistokeskus: Hertta elidlajit -tietojarjestelma, IBA-alueet (Important Bird
Areas), Luonnonsuojeluohjelma-alueet, Natura 2000 -alueet, Uimavesidirektiivin mu-
kaiset uimavedet, Valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta ja YKR-
Taajama, Ranta10 - rantaviiva 1:10 000 ja uomaverkosto

e Maanmittauslaitos: Maastotietokannan kaatopaikat, kalliot (sis. maa-aineksen otto-
alueet), louhokset, pellot, rakennukset, urheiluvirkistysalueet

o Metsahallitus: Luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet, Metsahallituksen kiinteistot
e Liikennevirasto: Digiroad
o Tilastokeskus: Oppilaitokset

o Vaestorekisterikeskus: Vaestotietojarjestelman rakennus- ja huoneistotiedot RHR.

Aineiston epavarmuus

Jattiputkien 6701 tiedossa olevan paikan aineisto on laaja, mutta ei kattava. Joillakin alueilla

paikkatietoa on keratty pitkdan ja esiintymistieto vaikuttaa melko kattavalta, toisaalta jattiput-
kien levinneisyysalueella on monin paikoin selvia aukkoja, joilla esiintymistietoa ei ole kerty-

nyt. Jattiputkitiedon kayttdkelpoisuutta vahentda myods se, ettd nykyiselldan aineistosta ei ole
mahdollista erottaa jo torjuttuja esiintymia.

5.3 Tulokset

Jattiputket ovat levinneet 1ahes koko maahan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta (kuva 5.1).
Tiheimmat keskittymat ja eniten tiedossa olevia esiintymia on Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa, Satakunnassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa (kuva 5.2). Myds
Lahden, Kouvolan ja Jyvaskylan seuduilla on jattiputkitihentymia. Tiheimmat jattiputken kes-
kittymat ovat juuri niilla alueilla, joilla jattiputken levidmista oli kartoitettu jarjestelmallisesti
joko EU-hankkeiden resursseilla tai kunnan omalla aktiivisuudella. Toisaalta esimerkiksi Ete-
|&-Karjalassa (Kouvolan ja Lappeenrannan seutuja lukuun ottamatta), Eteld-Savossa ja Poh-
jois-Savossa esiintymia nayttaisi olevan vahemman. Todennakaoisesti kartat heijastavat
enemman esiintymatiedon tarkkuutta kuin todellisia eroja. Tarkimmat tiedot ovat alueilta, joilla
on ollut isoja vieraslajihankkeita tai tiedon keruu on muuten ollut aktiivista. Lapissa esiintymia
on huomattavasti harvemmassa kuin muualla Suomessa, mutta sielldkin esiintymia ja siten
leviamispotentiaalia on. Myds Ahvenanmaa on toistaiseksi hyvin sdastynyt jattiputkien invaa-
siolta, joskin niitd on asettunut niin Manner-Ahvenanmaalle kuin saaristoon.
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Esiintymien maara
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Kuva 5.1. Jattiputkien levinneisyys Suomessa vuonna 2016 (n=6701 tiedossa olevaa paikkaa). Ruudun
koko on 10 x 10 km?. Valkoiset alueet Lapin eteldpuolella kuvastavat enemman tiedon puutetta kuin

todellista tilannetta.
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Jattiputkiesiintymat ELY-keskuksittain
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Kuva 5.2. Jattiputken tiedossa olevat esiintymat Suomessa vuonna 2016 ELY-keskuksissa ja Ahve-
nanmaalla (n=6701). Esiintymien maara heijastaa osin tiedon tarkkuutta alueilla.

Kunnat (20 kpl), joista eniten jattiputkitietoja
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Kuva 5.3. Kaksikymmenta kuntaa, joista on ilmoitettu eniten jattiputkitietoja.

Laheskaan kaikkien jattiputkiesiintymien koosta ei ollut tietoa pinta-alana tai yksilémaarana
mitattuna. Koko 6701 esiintyman aineistossa tarkempi tieto esiintyman yksilomaarasta oli
1862 paikalta. Taman otoksen perusteella pienid, korkeintaan kymmenen yksilon esiintymia
on eniten (60 % kaikista) (kuva 5.4). Suuria, yli tuhannen ja jopa kymmenien tuhansien yksi-
I6iden esiintymiakin on aineistossa lahes 13 % kaikista. Esiintymien yksildmaaran ilmoittami-
sen tarkkuudessa voi olla suurta vaihtelua: populaatiokokoon on saatettu laskea vain kukkivat
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yksil6t ja toisinaan myds lehtiruusukkeet. Joihinkin lukuihin on saatettu ilmoittaa myds taimet.
Nain ollen esiintymien kokojakauma tdman aineiston perusteella voi olla virheellinen, mutta
todennakoisesti suuntaa antava.

Jattiputkiesiintymat kokoluokittain (%)
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Kuva 5.4. Jattiputkiesiintymien kokojakauma Suomessa (n=1862 esiintymaa).

Aineiston perusteella nayttaa silta, etta jattiputket ovat voimakkaasti keskittyneet taajamiin ja
haja-asutusalueilla tieverkoston ldheisyyteen (kuvat 5.5 ja 5.6). Mitad etddmmalle taajamista
mennaan, sitd vahemman jattiputkiesiintymia on. Osittain ilmi6 voi selittya silla, ettéa havainto-
ja ilmoitetaan taajamista enemman ja asutuksesta kauempana olevat esiintymat jaavat hel-
pommin huomaamatta. Taajamissa esiintymat keskittyvat katuverkoston ja asuinrakennusten
laheisyyteen. Ihmisten turvallisuuden kannalta ndma ovatkin kriittisia alueita. Tiedossa olevan
6701 paikan aineiston perusteella paivakotien laheisyydessa on vain 76 ja opetus- ja hoito-
alan laitosten lahella 80 paikkaa.

Jattiputkiesiintymien etdisyys taajamista
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Kuva 5.5. Jattiputkiesiintymien sijainti suhteessa taajamiin (n=6701 esiintymaa).
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Varsinaisissa luonnonymparistdissa asutuksen ulkopuolella jattiputkiesiintymia on aineiston
perusteella selvasti vahemman kuin taajamissa (kuva 5.6). Jokien ja jarvien rannoilta (25
metrin puskurivydhyke) [0ytyi 128 paikkaa, luonnonsuojelualueilta 39 paikkaa ja maiseman-
suojelualueilta noin 300 paikkaa. Uhanalaisten lajien esiintymien lahella oli noin 50 paikkaa,
joista monet sijoittuivat liito-oravien reviireille, missa jattiputkista ei todennakdisesti ole lajille
haittaa. Pelloilta on ilmoitettu 168 jattiputkipaikkaa. Aktiivisessa viljelyssa olevilla pelloilla
tuskin on jattiputkia ja tilapaisesti viljelysta poissa olevilla pakettipelloillakin jattiputkiesiintymat
lienevat tilapaisia. Paikkatietoanalyysissa esiintymat, jotka eivat osuneet edella mainittuihin
maankayttoluokkiin oletettiin sijaitsevan metsissa (metsat, kalliot, suot). Naita paikkoja on
616.

E Taajamat

m Tieverkosto

= Metsat
Rannat

= Pellot

= Muut

Luonnonsuojelualueet

Kuva 5.6. Jattiputkien esiintyminen eri ymparistéissa (n=6701).

5.4 Johtopaatokset

Aineiston laatu ja esiintymien sijainti

Tiedon tarkkuus vaihtelee alueittain ja useiden ELY-keskusten alueilla on taydennystarpeita.
Esiintymatiedon keruuta tulisi tehostaa etenkin niilld alueilla (ks. kuva 5.1), joiden levinnei-
syystiedoissa on aukkoja. Toisaalta merkittava osa jattiputkiesiintymista on taajamissa asu-
tuksen tuntumassa, mika on torjunnan tehokkuuden kannalta hyva valimatkojen ollessa lyhyi-
ta.

Torjunnan priorisointi

Jattiputkien onnistunut torjunta vaatii toimia monella rintamalla yhta aikaa. Nielsen (2005) ja
Klingenstein (2007) suosittelevat seuraamaan erityisesti uusien esiintymien syntymista ja
aloittamaan niiden torjumisen viipymatta. Esiintyman ollessa viela pieni sen torjuminen on
halvempaa ja onnistuminen todenndkdisempaa. Vastikdan syntyneeseen pieneen esiinty-
maan ei myoskaan ole ehtinyt syntya isoa siemenpankkia.

Isojen esiintymien torjunnassa kannattaa aloittaa sellaisista esiintymistd, jotka toimivat samal-
la levidamislahteina uusille esiintymille. Naita ovat esimerkiksi vesistdjen ja teiden varsilla ole-

91



vat esiintymat. Vesistdjen varsilla torjunnassa tulisi edeta ylajuoksulta alavirtaan pain. Ikonen
ym. (2009) mainitsevat leviamislahteiksi myos pitkaan tyhjillaan olleet kiinteistét, joilla jattiput-
ket ovat saaneet levita vapaasti. Kun erityisen suuren esiintyman torjunta aloitetaan, on va-
rauduttava jatkamaan sitd useiden vuosien ajan. Kertaalleen aloitettu torjuntaty® menee huk-
kaan, jos se lopetetaan kesken.

Lounais-Suomen jattiputkihankkeessa (Ilkonen ym. 2009) esiintymien torjunta priorisointiin
sen koon ja sijainnin mukaan. Torjunta aloitettiin ensi sijassa suurista esiintymista, jotka olivat
vaarassa levitd useamman maanomistajan alueille. Kiireellisiksi katsottiin myos vesiston aa-
rella, luonnonsuojelualueilla seka puistojen ja lasten leikkipaikkojen lahistdlla olevat esiinty-
mat.

Torjunta tulisi keskittéa yhdelle alueelle kerrallaan maanomistusrajat ylittden. Maantieteelli-
sesti mielekas aluekokonaisuus on kaupunginosa, kyla tai tietty vesistéalue tai tiejakso. Lah-
den kaupungin malli, jossa kaupunki torjuu sekd oman alueensa etté yksityismaiden esiinty-
mia on jarkeva ja kustannustehokas (tiedote 21.12.2016).

Ahvenanmaalla ja Lapissa tulee Kiireellisesti torjua harvat tiedossa olevat esiintymat ennen
kuin ne paasevat leviamaan laajemmalle.

Seuranta

Jattiputkitilanteen seurantaa parantaa EU:n vieraslajien seurantajarjestelma (siainti: laji.fi),
johon voidaan merkitd esiintymakohtainen tieto torjunnan alkamisesta ja sen etenemisesta.
Torjunnan jalkeista seurantaa tulee jatkaa useita vuosia, suositusten mukaan jopa 7-10 vuot-
ta (Nielsen 2005, Ikonen ym. 2009), joten merkintdd esiintyman havidmisesta ei tule tehda
ennen riittdvan pitkaa seurantajaksoa.

Seurantaa varten olisi myds sovittava miten esiintyman koko lasketaan ja ilmoitetaan. Talla
hetkella yksilomaaraa tai pinta-alatietoa ei ole ilmoitettu I1aheskaan kaikista esiintymista. Jos
yksildmaara onkin ilmoitettu, ei aina selvid mitd annettu luku pitda sisalldan. Minimissaan
tulisi ilmoittaa tarkka luku tai arvio kukkivien yksildiden maarasta. Jos mahdollista kannattaa
eritelld kukkivat ja kukkimattomat yksilot seka ja taimet.

Kunnat voisivat laajemmin hyddyntaa vieraslajiportaalin antamia mahdollisuuksia kerata ja
seurata niin jattiputkien kuin muidenkin vieraslajien esiintymistd. Em. seurantajarjestelman
avulla voidaan paremmin ottaa huomioon kuntasektorin tarpeet ja valmiudet.

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

e Jattiputkien esiintymatietojen puutteita tulee taydentaa. Paikkatiedon lisaksi tulee kir-
jata tieto esiintyman laajuudesta pinta-alana tai vahintdan kukkivien yksildiden maa-
rana

e Torjuntatoimiin tulee aina ryhtya valittémasti. Mita pitempi viive torjunnan alkamises-
sa, sitd hankalammaksi ja kallimmaksi torjunta tulee jattiputkiesiintyméan koon kasva-
essa

o Jattiputkien torjunnassa ensisijaisia ovat asutuksen keskelld olevat esiintymat, erityi-
sesti sellaiset, joiden lahella liikkuu paljon lapsia ja nuoria, joita tieto jattiputken vaa-
rallisuudesta ei ole saavuttanut
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e Luonnonsuojelualueilla olevat jattiputkiesiintymat torjutaan aina mahdollisimman pian

e Torjunnassa tarkeaa on nopeasti havittaa uudet esiintymat (halpaa ja tehokasta; ei
ehka vield siemenpankkia) ja toisaalta sellaiset suuret esiintymat, joista jattiputki levi-
aa helposti ymparistddnsa

o Viimeiseksi torjutaan esiintymat, jotka sijaitsevat sivussa kulkuvayliltad (leviamisvaylis-
ta) ja kauempana ihmisasutuksesta (ei vaaratilanteita) ja joiden leviaminen ymparis-
t6on ei ole helppoa jonkin leviamisesteen takia.

e Lapissa ja Ahvenanmaalla on toistaiseksi vahan jattiputkiesiintymia. Nailla alueilla
torjuntaan kannattaa ryhtya pian, silla tilanne olisi viela saatavissa hallintaan hel-
pommin kuin tiheilld alueilla muualla Suomessa

e Torjunnassa tulisi edeta systemaattisesti alue kerrallaan. Mielekas aluekokonaisuus
voi olla kyla tai kaupunginosa

e Erilaisilla hallinnollisilla ja maanomistusten raja-alueilla tulee pyrkia yhteistydhon ja
havittda kerralla esiintymat molemmin puolin rajoja

e Torjunnan suunnittelussa tulee pyrkia joustamaan: jos torjuttavaksi suunnitellun esiin-
tyman lahelta 16ytyy uusia esiintymia, kannattaa ne mahdollisuuksien mukaan hoitaa
samalla riippumatta maanomistusoloista

o Vieraslajiportaalia tulee kehittda niin, etta torjuntatoimien etenemistd on mahdollista
seurata esiintymakohtaisesti
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LIITE: Jattiputken levinneisyyskartat (14 kpl)

Kartta 5.1. Jattiputkien esiintyminen Ahvenanmaan maakunnassa.
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-Suomen ja Satakunnan ELY-keskusten alueella.

Kartta 5.2. Jattiputkien esiintyminen Varsinais
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Kartta 5.3. Jattiputkien esiintyminen Uudenmaan ELY-keskuksen alueella.

Kartta 5.4. Jattiputkien esiintyminen Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.5. Jattiputkiesiintyméat Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.7. Jattiputkiesiintymat Etela-Savon ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.8. Jattiputkiesiintymat Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.9. Jattiputkiesiintymat Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Suomen ELY-keskuksen alueella.

Kartta 5.10. Jattiputkiesiintymat Keski
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Kartta 5.11. Jattiputkiesiintymat Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.12. Jattiputkiesiintymat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.13. Jattiputkiesiintymat Kainuun ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 14. Jattiputkiesiintymat Lapin ELY-keskuksen alueella.
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