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7. JÄTTIPUTKIEN TORJUNNAN KUSTANNUS-
HYÖTYANALYYSI

Antti Miettinen1, Kauko Koikkalainen1, Eija Pouta1, Terhi Ryttäri2 ja Jari Teeriaho2 
1 Luonnonvarakeskus (Luke) 
2 Suomen ympäristökeskus (SYKE) 

7.1 Johdanto 

Suomessa tavattavat kolme jättiputkilajia ovat levinneet lähes koko maahan. Armenianjätti-
putki (Heracleum sosnowskyi) ja persianjättiputki (H. persicum) kuuluvat Euroopan unionin 
(EU) vieraslajiluetteloon ja ne ovat EU:n kannalta merkityksellisiä haitallisia vieraslajeja. Kau-
kasianjättiputki (H. mantegazzianum) puolestaan on valtioneuvoston asetuksella säädetty 
kansallisesti merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi. Koska kaikki edellä mainitut jättiputki-
lajit ovat ekologialtaan ja haittavaikutuksiltaan hyvin samanlaisia, niitä käsitellään torjuntatoi-
mien kustannuksia ja hyötyjä arvioitaessa yhtenä lajiryhmänä erottamatta lajeja toisistaan. 

Jättiputket voivat aiheuttaa niiden kanssa kosketuksiin joutuville ihmisille palovamman kaltai-
sia hitaasti parantuvia iho-oireita. Herkät ihmiset voivat saada hengenahdistusta ja allergisia 
oireita kasvuston lähellä oleskelusta. Jättiputket syrjäyttävät alkuperäisiä kasvilajeja ja vähen-
tävät luonnon monimuotoisuutta valtaamillaan alueilla. Tiheät ja laajat jättiputkikasvustot hait-
taavat myös ihmisen liikkumista ja vähentävät alueiden virkistyskäyttöä ja niiden virkistysar-
voa. Jättiputkikasvustoja voinee pitää myös maisemallisena haittana. Tonteille levitessään 
jättiputket alentavat kiinteistöjen arvoa. 

EU:n vieraslajiasetus edellyttää jäsenvaltioilta toimenpiteitä haitallisten vieraslajien hävittämi-
seksi tai niiden leviämisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden on perustuttava kustannus-
hyötyanalyysiin ja riskinarviointiin. Lisäksi kansallinen vieraslajistrategia (MMM 2012) sisältää 
tavoitteen hävittää jättiputket kokonaan Suomesta 10–20 vuoden aikana. 

Kustannus-hyötyanalyysejä jättiputkien torjunnasta on julkaistu yllättävän vähän. Ainoa tie-
dossamme oleva tutkimus on Rajmis, Thiele & Marggraf (2016), jossa arvioitiin kaukasianjät-
tiputken torjunnan kustannuksia ja hyötyjä Saksassa. 

Tämän luvun tavoitteena on määrittää jättiputkien hävittämis- ja rajoittamistoimenpiteistä 
aiheutuvat kustannukset ja toimenpiteistä koituvat hyödyt rahamääräisinä sekä arvioida, ylit-
tävätkö jättiputkien torjuntatoimenpiteiden toteuttamisesta saatavat hyödyt niiden kustannuk-
set. Lähestymistapa perustuu kustannus-hyötyanalyysiin ja haitallisten vieraslajien torjunta-
vaihtoehtojen taloudellisessa arvioinnissa käytettävään ohjeistukseen (Heikkilä & Kettunen 
2014). Lisäksi erillisessä tietolaatikossa tarkastellaan, kuinka jättiputkien torjuntatoimet voi-
daan priorisoida ja kohdentaa alueellisesti käyttäen esimerkkinä Kouvolan kaupunkia. 

Miettinen, A., Koikkalainen, K., Pouta, E., Ryttäri, T. & Teeriaho, J. 2017. Jättiputkien torjunnan kustannus-
hyötyanalyysi. Teoksessa: Huusela-Veistola ym. Ehdotus haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmaksi. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu 43/2017. s.113-125.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-410-8 
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7.2 Aineisto ja menetelmät 

7.2.1 Kustannus-hyötyanalyysin periaatteita 

Torjuntavaihtoehtojen kannattavuuden arviointiin käytettiin kustannus-hyötyanalyysiä 
(Boardman ym. 2011), jonka avulla torjuntavaihtoehdot voidaan asettaa edullisuusjärjestyk-
seen. Kustannus-hyötyanalyysissä määritellään ensin jättiputkien torjuntavaihtoehdot (eli 
skenaariot) sekä myös ns. perusskenaario, johon torjuntavaihtoehtoja tullaan vertaamaan. 
Perusskenaario kuvaa haitallisen vieraslajin nykytilaa ja lajin oletettua leviämistä silloin, kun 
mitään torjuntatoimenpiteitä ei tehdä. Skenaariot puolestaan sisältävät ennusteita jättiputki-
populaation leviämisestä silloin, kun tietty torjuntavaihtoehto on otettu käyttöön. Tässä tutki-
muksessa tarkasteltiin kahta skenaariota. 

 Kaikki jättiputket hävitetään Suomesta 20 vuoden aikana. 

 Säilytetään nykyinen jättiputkiala. Toisin sanoen torjuntatoimia tehdään joka vuosi 
sen verran, että jättiputkiala ei kasva nykyisestä (tuhannesta hehtaarista). 

Tarkastelujakson pituudeksi valittiin 50 vuotta ja yhteiskunnallisen diskonttokoron (aikaprefe-
renssin) suuruudeksi oletettiin1 2 %. Diskonttokorkoa käytetään kustannusten ja hyötyjen 
diskonttauksessa eli eri ajankohtina tulevien kustannus- ja hyötyvirtojen muuttamisessa ny-
kyarvoisiksi. Jos torjuntavaihtoehdon nykyhetkeen diskontatut hyödyt ovat suuremmat kuin 
nykyhetkeen diskontatut kustannukset, kannattaa torjuntavaihtoehto yleensä ottaa käyttöön. 

7.2.2 Jättiputkien levinneisyys sekä arviot jättiputkipopulaation kehittymisestä 

Jättiputkien torjuntavaihtoehtojen kustannus-hyötyanalyysia varten tarvitaan tietoja jättiputki-
en levinneisyydestä sekä arvioita jättiputkipopulaation kehittymisestä torjuntaskenaarioiden 
seurauksena ja perusskenaariota varten myös silloin, kun mitään torjuntatoimia ei tehdä. 

EU-HAVI-hankkeessa koottiin ajantasainen tieto jättiputkiesiintymistä. Useita aineistoja yhdis-
tämällä ja päällekkäisyyksiä poistamalla saatiin paikkatieto 6 701 jättiputkiesiintymästä (Ryt-
täri ym. 2017; tämän julkaisun luku 5). Koska tiedossa oli, että aineiston alueellisessa katta-
vuudessa on puutteita, estimoitiin jättiputkien torjunnan kustannus-hyötyanalyysiä varten 
jättiputkiesiintymien lukumäärä koko Suomen alueelle niiden 26 kunnan tietojen pohjalta, 
joista oli eniten havaintoja. Käytetty aineisto vastasi kymmentä prosenttia niistä kaikkiaan 261 
kunnasta, joista oli jättiputkihavaintoja. Aineisto estimoitiin Lappia lukuun ottamatta koko 
Suomeen erikseen taajamien ja haja-asutusalueiden maapinta-alalle. Lappi ei ollut estimoin-
nissa mukana jättiputkihavaintojen vähäisen määrän vuoksi (41 kpl), mutta Lapin todelliset 
tiedot lisättiin lopuksi laskelmaan. 

Tiedossa olevien esiintymien ja niiden perusteella tehdyn estimoinnin perusteella Suomessa 
on yhteensä 13 000 jättiputkiesiintymää. Niiden yhteispinta-alaksi arvioitiin tuhat hehtaaria. 
Esiintymien keskikoko on näin ollen 769 m². Valtaosa esiintymistä on alle 50 neliömetrin suu-
ruisia. Suurin tiedossa oleva yksittäinen esiintymä on Pirkanmaalla ja se on pinta-alaltaan 
noin hehtaarin suuruinen. 

Valtaosa (61 %) tiedossa olevista esiintymistä on taajamissa. Taajamien ulkopuolella (haja-
asutusalueella) on näin ollen 39 % esiintymistä. Vesistöjen läheisyydessä (enintään 25 metrin 
                                                      
1 Suomessa ei ole annettu suositusta siitä, minkä suuruista diskonttokorkoa tulisi käyttää. Esimerkiksi Britanniassa on pitkille aikaväleille käytössä portait-
tain aleneva diskonttokorko: 3,5 % vuosille 0–30, 3 % vuosille 31–75, 2,5 % vuosille 76–125, 2 % vuosille 126–200, 1,5 % vuosille 201–300 ja 1 % siitä 
eteenpäin (HM Treasury 2003). 
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päässä vesistöstä) on 9,4 % esiintymistä. Maastotietokannassa pelloiksi luokitelluilla alueilla 
jättiputkikohteita on 6,9 % kaikista jättiputkiesiintymistä. Vain 0,7 % kohteista sijaitsee suoje-
lualueilla, joihin on sisällytetty luonnonsuojelu- ja erämaa-alueet, luonnonsuojeluohjelma-
alueet (lukuun ottamatta maisemansuojeluohjelman alueita) ja Natura 2000 -alueet sekä Na-
tura 2000 -alueilla olevat viivamaiset kohteet, kuten eräät joet (mm. Vantaanjoki ja Porvoon-
joki). 

Jättiputkiesiintymien lukumäärä ja esiintymien yhteenlaskettu pinta-ala kasvavat eksponenti-
aalisesti (Nielsen ym. 2005, Pyšek ym. 2007). Jättiputkien levittäminen on kiellettyä, mutta 
jättiputkien siemenet leviävät lintujen, tuulen, liikenteen ja veden mukana. Taajamissa jätti-
putket törmäävät leviämisesteisiin, mutta taajamien ulkopuolella – hylätyissä pihapiireissä ja 
metsissä – leviäminen voi olla esteetöntä ja nopeaa. Erityisen nopeaa leviäminen voi olla 
vesistöjen varrella. 

Tässä tutkimuksessa oletettiin suomalaisille asiantuntijoille2 tehdyn kyselyn perusteella, että 
ellei mitään torjuntatoimia tehdä, jättiputkiesiintymien lukumäärä lisääntyy (perusskenaarios-
sa) vuosittain 4 % ja jättiputkiala kasvaa (perusskenaariossa) vuosittain 3 %. Näin ollen jätti-
putkiesiintymien keskikoko pienenee perusskenaariossa vuosittain, koska jättiputkiesiintymi-
en pinta-ala kasvaa hitaammin kuin jättiputkiesiintymien lukumäärä. 

Jos lähtötilanteessa on 13 000 jättiputkiesiintymää ja jättiputkiesiintymien lukumäärä lisääntyy 
joka vuosi 4 %, täytyy vuosittain hävittää 957 jättiputkiesiintymää, jotta kaikki jättiputket saa-
daan hävitettyä 20 vuodessa. Vuosittain hävitettävä jättiputkiala vaihtelee tässä torjuntaske-
naariossa 74–61 hehtaarin välillä. 

Jos taas torjuntaskenaarion tavoitteena on pitää jättiputkiala ennallaan, hävitetään jättiputkia 
joka vuosi aina niin paljon kuin niitä tulee vuosittain lisää (tehdyn oletuksen mukaan 520 
esiintymää, joiden yhteispinta-ala on 30 ha). 

7.2.3 Jättiputkien torjunnan kustannukset 

Torjuntatoimenpiteiden kustannuksia on raportoitu kattavasti julkaisussa Räikkönen (2013). 
Näitä kustannuksia on hyödynnetty myös tässä tutkimuksessa. Lisäksi jonkin verran täyden-
täviä tietoja saatiin myös kuntakyselyllä. 

Skenaarioiden kustannuksiin on sisällytetty työpanoksesta, torjunta-aineista, työkaluista, suo-
javarusteista, tarvikkeista ja matkoista aiheutuvat kustannukset. Laskelmissa oletettiin, että 
kaikissa hävitettävissä kohteissa käydään kaksi kertaa kasvukauden aikana. Lisäksi torjunta-
vaihtoehdossa, jossa jättiputket hävitetään 20 vuodessa, on oletettu että hävitettyjen jättiput-
kiesiintymien seuranta ja jälkihoito aiheuttavat kustannuksia vielä 10 vuotta sen jälkeen, kun 
tavoite on saavutettu. Perusskenaariossa torjuntatoimia ei tehdä lainkaan, jolloin ei synny 
myöskään torjuntakustannuksia. 

Kustannuslaskelmissa on oletettu, että kemiallista torjuntaa (glyfosaattia) voidaan käyttää 
valtaosassa kohteista. Oletuksena oli, että suojelualueilla ja vesistöjen läheisyydessä olevat 
kohteet, joita oli 10,1 % kaikista esiintymistä, joudutaan torjumaan mekaanisesti. Kemiallisen 
torjunnan kustannukseksi oletettiin 1 100 €/ha (torjunta-ainekustannus + työkustannus) ja 
mekaanisen torjunnan kustannukseksi oletettiin 3 640 €/ha. Oletuksena oli, että jokainen 
kohde joudutaan hävittämään kahteen kertaan joko kemiallisesti tai mekaanisesti. 

                                                      
2 Kirjoittajat kiittävät Terho Hyvöstä, Natalia Räikköstä ja Maaret Väänästä asiantuntija-arvioista. 
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7.2.4 Jättiputkien torjunnan hyödyt 

Jättiputkien torjunnan hyödyt ovat vältettyjä kustannuksia. Näin ollen hyötyjä ovat ne tervey-
delliset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat, jotka vältetään, kun jättiputkien levinneisyyttä saa-
daan rajoitettua tai kun haitallinen vieraslaji saadaan hävitettyä kokonaan. 

Hyötyjen rahamääräistä arviointia varten tunnistettiin useita erilaisia hyötyjä. Näitä olivat au-
ringon UV-säteilyn ja jättiputken kasvinesteen yhteisvaikutuksesta syntyvien palovammojen 
(fotodermatiitin) välttäminen, virkistykseen käytettyjen alueiden laadun säilyttäminen, suoje-
lualueiden suojeluarvojen säilyminen sekä mahdolliset maisema-arvot. Koska EU-HAVI-
hankkeessa ei ollut mahdollista tehdä arvottamistutkimuksia, jättiputkien torjunnan hyötyjen 
rahamääräiseen arviointiin käytettiin sellaisia aiemmin julkaistuja tutkimuksia, joiden avulla 
hyötyjen suuruus saatiin kytkettyä skenaarioiden jättiputkialoihin. 

Tilastoitua tai systemaattisesti kerättyä tietoa jättiputkien aiheuttamista iho-oireista tai vam-
moista ei löytynyt julkisista tilastoista, terveydenhuollon viranomaisilta eikä Myrkytystietokes-
kuksesta. Varsinais-Suomen alueella lehdissä julkaistuissa jättiputkiartikkeleissa kansalaisia 
pyydettiin raportoimaan jättiputkien aiheuttamista vammoista, mutta tuloksena saatiin vain 
muutama yhteydenotto. Lisäksi yksittäisten kuntien viranhaltijoilta saatiin muutamia arvioita 
jättiputkien aiheuttamien vammojen yleisyydestä erikseen kysyttäessä ja myös samalla, kun 
he raportoivat jättiputkien torjunnan kustannuksista. Kattavaa tietoa ei kuitenkaan saatu. 

Jotta jättiputkien vuosittain aiheuttamien vammojen lukumäärä saataisiin kytkettyä jättiputki-
pinta-alaan, jättiputkien aiheuttamien palovammojen runsautta päädyttiin arvioimaan ihmisten 
ulkoilukäyttäytymistä tilastoivan Luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi 
(LVVI) -tutkimuksen avulla (Sievänen & Neuvonen 2011). Sen lisäksi, että arvioitiin kansalai-
sen yleinen riski saada iho-oireita jättiputkista, arvioitiin riski erikseen myös lapsille, suunnis-
tajille ja viheralan toimijoille, koska näiden ryhmien ulkoilukäyttäytymisen voitiin olettaa poik-
keavan keskimääräisen kansalaisen ulkoilukäyttäytymisestä. Sieväsen ja Neuvosen (2011) 
tutkimuksen pohjalta saatiin luontoon suuntautuvien ulkoilukertojen keskimääräinen lukumää-
rä kasvukaudella. Ulkoilukerran keskimääräisen keston avulla saatiin kaikille neljälle ryhmälle 
laskettua luonnossa vuosittain kasvukaudella vietetyt tunnit. Maastossa etenemisen ja arvioi-
dun liikkeen kattavuuden perustella saatiin kullekin ryhmälle laskettua ulkoilun keskimäärin 
kattama pinta-ala kasvukauden aikana. LVVI-tutkimuksen avulla voitiin arvioida myös se, 
kuinka suuri osa tästä liikkumisesta kohdistui tiettömille alueille ja toisaalta uusille alueille, 
joilla henkilö ei tyypillisesti liiku. Sieväsen ja Neuvosen tutkimus tarjosi myös kuvan ulkoilun 
alueellisesta jakaumasta taajamiin ja taajamien ulkopuolelle. Tämä oli olennaista, koska jätti-
putkiesiintymiä on enemmän taajamissa, jolloin myös todennäköisyys törmätä jättiputkiesiin-
tymään on taajamassa korkeampi kuin taajaman ulkopuolella. Näin saatiin arvioitua ryhmiin 
kuuluvien henkilöiden vuotuiset jättiputkikohtaamiset. Kohtaamisten lisäksi arvioitiin kullekin 
ryhmälle tietoisuuskerroin jättiputkien haitallisuudesta. Kerroin vaihteli 0,1:stä (viheralan toi-
mijat) yhteen (lapset), jolloin ryhmän arvioitu tietoisuus jättiputken aiheuttamista terveysris-
keistä vähensi vammojen lukumäärää ryhmissä. 

Edellä kuvatun menetelmän perusteella saatiin jättiputkien vuosittain aiheuttamien palovam-
matapausten lukumääräksi nykytilanteessa (13 000 esiintymää, joiden yhteispinta-ala on 
1 000 ha) 80 kappaletta. Palovamman aiheuttama haitta arvotettiin käyttäen useissa eri Eu-
roopan maissa toteutetun maksuhalukkuustutkimuksen haitta-arviota: 227 euroa (ECHA 
2016). Näin saatiin laskettua vältettyjen palovammojen hyödyn suuruus jättiputkiesiintymien 
pinta-alan funktiona. 
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Lisäksi voitiin olettaa, että jättiputkien torjuminen virkistykseen käytetyillä alueilla koetaan 
hyödylliseksi riippumatta palovammoista. Tämän vältetyn haitan arvottamiseen käytettiin 
virkistykseen käytettyjen alueiden laadun parantamisesta tehtyä maksuhalukkuustutkimusta 
(Lankia ym. 2014). Kansalaisista vajaa kolmasosa oli halukkaita maksamaan niittyjen ja pel-
toheittojen laadusta, keskimääräisen maksuhalukkuuden ollessa noin 12 euroa vuodessa. 
Tutkimuksesta saatiin hehtaarikohtainen arvio niittyjen ja peltoheittojen laadun ylläpitämiselle. 

Jättiputkien torjunnan hyötyjä suojelualueilla arvioitiin suomalaisista luonnonsuojelun maksu-
halukkuustutkimuksista tehdyn meta-analyysin avulla (Pouta & Rekola 2006). Tutkimuksesta 
saatiin vuotuinen kansalaisen kokema hyöty suojelualueille, noin 1,4 euroa tuhatta hehtaaria 
kohden, jonka tulkittiin kuvaavan myös jättiputkien torjumisen hyötyjä suojelualueilla. 

Lisäksi tarkasteltiin jättiputkien vaikutuksia maisemaan ja maisema-arvojen kautta mahdolli-
sesti saatuja torjunnan hyötyjä. Suomalaisissa ja kansainvälisissä maisemapreferenssitutki-
muksissa on todettu kasvilajiston merkityksen maisema-arvoihin olevan vähäinen (Gramma-
tikopoulou ym. 2012, Pouta ym. 2014). Toisaalta koristekasvina käytetyn jättiputken maise-
mavaikutus voidaan kokea jopa positiiviseksi. Koska tutkimustietoa asiasta ei ollut, maisema-
vaikutukset jätettiin pois laskelmasta. 

7.3 Tulokset 

7.3.1 Torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot 

Taulukossa 7.1 on esitetty kustannus-hyötyanalyysin tulokset, kun kustannusten ja hyötyjen 
tarkastelujakso on 50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 2 %. Tehtyjen oletusten 
ja taulukossa 7.1 esitettyjen tulosten perusteella perusskenaarion nettonykyarvo on negatiivi-
nen ja vertailtavista vaihtoehdoista kaikkein pienin. Näin ollen jättiputkien torjunta- ja rajoitta-
mistoimiin kannattaa ryhtyä, sillä perusskenaario, jossa mitään torjuntatoimia ei tehdä, tuot-
taa huomattavaa taloudellista haittaa. Lisäksi, jos esiintymien leviämistä ei rajoiteta, jättiput-
kien aiheuttamat haitat lisääntyvät vuosi vuodelta. 

Taulukko 7.1 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyödyt ja kustannukset 
sekä torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyöty-kustannussuhteet, kun 
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 2 % 

 

Jättiputkien leviämistä kannattaa siis rajoittaa, mutta kummankaan tarkastellun torjuntaske-
naarion toteuttamista ei silti voi varauksetta suositella, sillä molempien skenaarioiden nyky-
hetkeen diskontatut kustannukset ovat diskontattuja hyötyjä suurempia. Torjuntavaihtoehto, 

Diskontatut 
hyödyt

Diskontatut 
kustannukset

Skenaarion 
nettonykyarvo

Hyödyt / 
kustannukset

Perusskenaario -3 298 779 0 -3 298 779

Jättiputket hävitetään 20 vuodessa 2 796 982 3 444 628 -647 645 0,81

Säilytetään nykyinen jättiputkiala 1 672 298 2 940 126 -1 267 828 0,57

Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 2 %.
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jossa jättiputket hävitetään 20 vuodessa, pärjää vertailussa paremmin kuin skenaario, jossa 
jättiputkia hävitetään vuosittain vain sen verran, että nykyinen jättiputkiala ei pääse lisäänty-
mään. Tämä ilmenee taulukossa 7.1 suurempana nettonykyarvona (-647 645 € 
vs. -1 267 828 €) ja parempana hyöty-kustannussuhteena (0,81 vs. 0,57), ja johtuu pääasias-
sa siitä, että jättiputkialan vuosittainen pieneneminen ja häviäminen kokonaan 20 vuoden 
kuluttua torjunnan aloittamisesta tuottaa 50 vuoden tarkastelujakson aikana lähes 1,7 kertaa 
enemmän hyötyjä kuin skenaario, jossa jättiputkiala pidetään nykyisen suuruisena. 

7.3.2 Herkkyysanalyysit 

Koska tehtyihin oletuksiin liittyy paljon epävarmuuksia, on tärkeää tarkastella kuinka kustan-
nus-hyötyanalyysin tulokset muuttuvat, kun oletuksia (kuten diskonttokoron suuruus, tarkas-
telujakson pituus tai jättiputkikannan kasvuvauhti) muutetaan. Tällaista tarkastelua kutsutaan 
herkkyysanalyysiksi. 

Tarkastellaan aluksi kuinka tulokset muuttuvat, kun oletusta yhteiskunnallisen diskonttokoron 
suuruudesta muutetaan. Kun diskonttokorko on matala, kauempana tulevaisuudessa tulevat 
kustannukset ja hyödyt saavat suuremman painoarvon kuin silloin, kun diskonttokorko on 
korkea. Ääritapauksessa diskonttokoron ollessa nolla tulevia kustannuksia ja hyötyjä arvoste-
taan yhtä paljon kuin välittömiä kustannuksia ja hyötyjä. Jos diskonttokorko on korkea, pää-
töksenteossa painotetaan toimenpidevaihtoehdon toteuttamisesta seuraavia välittömiä kus-
tannuksia ja hyötyjä ja kauempana tulevaisuudessa tulevat kustannukset ja hyödyt ovat lähes 
merkityksettömiä. 

Tiedämme taulukon 7.1 tulosten perusteella, että jo maltillisella kahden prosentin diskontto-
korolla skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyödyt jäivät kustannuksia pienemmiksi. Tästä 
syystä on selvää, että kahta prosenttia suuremmilla diskonttokoron arvoilla hyödyt jäävät 
entistä pienemmiksi suhteessa kustannuksiin. Tämä johtuu siitä, että torjunnan hyödyt (eli 
vältetyt kustannukset jättiputkien aiheuttamista haitoista) realisoituvat laajassa mitassa vasta 
usean vuoden kuluttua torjunnan aloittamisesta, kun jättiputkikanta ei torjunnan seurauksena 
pääsekään kasvamaan eksponentiaalisesti. Sen sijaan jos diskonttokorko on pienempi tai 
yhtä suuri kuin 1,07 %, skenaarion, jossa jättiputki hävitetään 20 vuodessa, nykyhetkeen 
diskontatut hyödyt ylittävät nykyhetkeen diskontatut kustannukset. 
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Taulukko 7.2 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyödyt ja kustannukset 
sekä torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyöty-kustannussuhteet, kun 
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 1 % 

 

Taulukossa 7.2 on esitetty kustannus-hyötyanalyysin tulokset silloin, kun tarkastelujakso on 
50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 1 %. Skenaarion, jossa jättiputket hävite-
tään 20 vuodessa, diskontatut hyödyt ovat niukasti diskontattuja kustannuksia suuremmat eli 
skenaario on juuri ja juuri kannattava toteuttaa ja torjuntaan sijoitetut eurot saadaan 1,02-
kertaisina takaisin. Sen sijaan torjuntavaihtoehdon, jossa säilytetään nykyinen jättiputkiala, 
hyödyt eivät ole kustannuksia suurempia, eikä skenaario tule 50 vuoden tarkastelujakson 
aikana kannattavaksi silloinkaan, kun diskonttokoron suuruus on 0 %. 

Jos tarkastelujakson pituudeksi oletetaan 30 vuotta, kummastakaan torjuntaskenaariosta ei 
tule kannattavaa, vaikka diskonttokoron suuruudeksi oletettaisiin nolla prosenttia. Jos taas 
hyötyjen ja kustannusten kertymistä tarkastellaan 70 vuoden aikajaksolla, ”jättiputket hävite-
tään 20 vuodessa” -skenaario tulee kannattavaksi, mikäli diskonttokorko on pienempi tai yhtä 
suuri kuin 2,91 % ja ”säilytetään nykyinen jättiputkiala” -skenaario tulee kannattavaksi, mikäli 
diskonttokorko on pienempi tai yhtä suuri kuin 1,48 %. 

Jos perusskenaariossa jättiputkiesiintymien lukumäärän kasvuvauhdiksi oletetaan 3 % vuo-
dessa aiemmin oletetun 4 prosentin sijaan ja jättiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi 
oletetaan 2 % vuodessa aiemmin oletetun 3 prosentin sijaan ja kustannuksia ja hyötyjä tar-
kastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jättiputket hävitetään 20 vuodessa, 
nykyarvoiset hyödyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on enintään 0,063 pro-
senttia vuodessa. Sen sijaan torjuntaskenaario, jossa jättiputkiala rajoitetaan nykyisen suu-
ruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi nolla pro-
senttia. 

Jos perusskenaariossa jättiputkiesiintymien lukumäärän kasvuvauhdiksi oletetaan 5 % vuo-
dessa ja jättiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi oletetaan 4 % vuodessa ja kustan-
nuksia ja hyötyjä tarkastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jättiputket hävi-
tetään 20 vuodessa, nykyarvoiset hyödyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on 
enintään 2,07 prosenttia vuodessa. Nytkään torjuntaskenaario, jossa jättiputkiala rajoitetaan 
nykyisen suuruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi 
nolla prosenttia. 

Diskontatut 
hyödyt

Diskontatut 
kustannukset

Skenaarion 
nettonykyarvo

Hyödyt / 
kustannukset

Perusskenaario -4 353 069 0 -4 353 069

Jättiputket hävitetään 20 vuodessa 3 823 948 3 763 672 60 276 1,02

Säilytetään nykyinen jättiputkiala 2 336 691 3 630 130 -1 293 439 0,64

Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 1 %.
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7.4 Keskustelu ja johtopäätökset 

Luvussa 7.3 esitetyt kustannus-hyötyanalyysit osoittivat, että jättiputket aiheuttavat suomalai-
sille vuosittain huomattavaa taloudellista haittaa, jos niitä ei torjuta lainkaan. Jättiputkien tor-
juntatoimiin ryhtyminen on perusteltua, sillä jättiputki saattaa levitä luontaisesti hyvinkin no-
peasti uusille alueille etenkin taajamien ulkopuolella. 

Kustannus-hyötyanalyysien tulokset osoittivat myös, että toimenpidevaihtoehto, jossa jätti-
putket hävitetään Suomesta 20 vuoden aikana, saattaa olla taloudellisesti perusteltu, mikäli 
yhteiskunnalla on malttia odottaa kymmeniä vuosia sitä, että torjunnan hyödyt realisoituvat. 
Tämä edellyttää nykyisiltä päättäjiltä tulevien sukupolvien hyvinvoinnin huomioon ottamista.  

7.4.1 Analyysiin liittyvät epävarmuudet sekä tietotarpeita tulevaisuudessa teh-
täviä tutkimuksia silmälläpitäen 

Kustannus-hyötyanalyysejä varten jouduttiin tekemään useita oletuksia, joihin liittyi epävar-
muuksia. Suurimpana epävarmuuden lähteenä oli se, että jättiputkien haitallisista vaikutuksis-
ta ei ole juurikaan tehty arvottamistutkimuksia, jolloin hyödynsiirto aiemmista vastaavista 
tutkimuksista ei ollut mahdollista. Joitakin aiempia kotimaisia maksuhalukkuustutkimuksia 
voitiin hyödyntää, mutta erityisesti jättiputkiesiintymien pinta-alan ja jättiputkien aiheuttamien 
haitallisten terveysvaikutusten riippuvuuden välisen yhteyden mallintaminen oli erittäin hanka-
laa, koska käytettävissä ei ollut tilastotietoa jättiputkien aiheuttamista palovammoista ja iho-
oireista. Asiaa ei voitu muutoinkaan selvittää luotettavasti. 

Meillä ei myöskään ollut käytettävissä tietoa siitä, kuinka monta jättiputkiesiintymää kaavoite-
tuilla tonteilla oli, joten jättiputkien tonttien ja rakennuspaikkojen arvoa alentavaa vaikutusta ei 
voitu ottaa huomioon tässä analyysissä. Myöskään jättiputkien metsätaloudelle aiheuttamia 
haittoja ei huomioitu. 

Torjuntatoimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tulevaisuudessa mahdollisesti teh-
täviä tutkimuksia varten olisi tarpeen saada tarkempaa tietoa myös jättiputkien levinneisyy-
destä. Alueellista tietoa on olemassa ja EU-HAVI-hankkeessa koottiin tietoja yhteen useasta 
eri lähteistä. Luotettavan kustannus-hyötyanalyysin pohjaksi tarvittaisiin kuitenkin nykyistä 
tarkempaa pinta-alatietoa esiintymien laajuudesta sekä myös tietoa jättiputkien leviämisno-
peudesta taajamissa ja taajamien ulkopuolella. 

Kustannus-hyötyanalyysit on tehty olettaen, että glyfosaattia voidaan käyttää myös tulevai-
suudessa jättiputkien kemialliseen torjuntaan. Glyfosaatin käyttökielto lisäisi jättiputkien hävit-
tämisen kustannuksia merkittävästi ainakin muutaman vuoden ajan ennen kuin kustannus-
vaikuttavuudeltaan vastaavia kemiallisia torjunta-aineita saadaan markkinoille. Lisäksi on 
huomattava, että kustannus-hyötyanalyyseissä ei myöskään ole huomioitu glyfosaatin mah-
dollisia haitallisia terveysvaikutuksia ihmisille tai glyfosaatin haitallisia vaikutuksia muihin kas-
veihin ja eläimiin. 

7.4.2 Toimenpidesuositukset 

Jättiputkien hävittämis- ja rajoittamistoimiin kannattaa ryhtyä. Jättiputkien torjuntakustannuk-
sia voidaan pienentää etsimällä hyvin toimivia käytäntöjä. Torjuntaesimerkeistä saatua tietoa 
ja kokemuksia on syytä jakaa ja tällä tavoin edelleen alentaa torjunnan kustannuksia. Jätti-
putkien aiheuttamia haittoja voidaan vähentää myös lisäämällä suomalaisten tietoisuutta 
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jättiputkista ja niiden haitoista. Tietoisuuden lisääntyminen haitoista saattaa lisätä myös kan-
salaisten halukkuutta jättiputkien omaehtoiseen torjuntaan. Lisäksi kansalaisten osallistumis-
halua voidaan hyödyntää myös esiintymien jälkiseurannassa. 

Jättiputkien ihmisille aiheuttamat konkreettiset haitat, kuten ihovauriot, ovat Suomessa vielä 
melko vähäisiä. Tätä näkemystä tukee se, että molempien tarkasteltujen torjuntavaihtoehto-
jen kustannukset jäävät usein suuremmiksi kuin torjunnalla saavutettavat puhtaasti taloudelli-
set hyödyt. Toisaalta jättiputkien leviämiseen liittyy se uhka, että esiintymien kasvu ryöstäytyy 
käsistä, jolloin myös kansalaispaine torjuntaan lisääntyy. 

Jos kansalaiset malttavat odottaa torjuntahyötyjen realisoitumista (eli yhteiskunnan diskontto-
korko on lähes nolla), saattaa jättiputkien hävittäminen koko Suomesta osoittautua taloudelli-
sesti järkeväksi investoinniksi. Lisäksi vaikuttaa siltä, että jos tahtoa jättiputkien hävittämiseen 
on olemassa ja on pienikin aikomus hävittää kaikki jättiputkiesiintymät, projektin aloittamista 
ei kannata lykätä. Lykkääminen kasvattaa torjuntakustannuksia, koska jättiputki mitä ilmei-
simmin leviää eksponentiaalisesti ainakin taajamien ulkopuolella, jossa ei ole leviämisesteitä. 

Hävitettävien jättiputkiesiintymien priorisointi on erittäin tärkeää. Torjuntatoimet kannattaa 
kohdistaa sellaisiin jättiputkiesiintymiin, jotka aiheuttavat paljon haittaa, mutta joiden hävittä-
minen on suhteellisen edullista. Torjuntakohteiden alueellista priorisointia on käsitelty tar-
kemmin tässä luvussa olevassa tietolaatikossa. Priorisointiin tulisi kehittää myös helppokäyt-
töisiä apuvälineitä. 
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Tietolaatikko jättiputkien torjuntatoimenpiteiden alueellisesta 
priorisoinnista 

Hävitettävien jättiputkiesiintymien alueellisen priorisoinnin periaate on yksinkertainen. Tärke-
ysjärjestys perustuu jättiputkiesiintymän tuottamiin haittoihin ja esiintymän hävittämiskustan-
nuksiin. Mitä enemmän haittoja esiintymä tuottaa ja mitä pienemmillä kustannuksilla se on 
hävitettävissä, sitä enemmän priorisointipisteitä jättiputkiesiintymä saa. 

Laskentaperiaatetta on havainnollistettu alla olevassa taulukossa 7.3. Mikäli tietoa esiintymis-
tä on riittävästi, jokaisesta tiedossa olevasta jättiputkiesiintymästä voidaan täyttää esiintymä-
kortti, jonka avulla esiintymä voidaan pisteyttää. Pisteet voidaan kirjata ja laskea käsin, mutta 
kokeilimme myös paikkatietojärjestelmien hyödyntämistä, jolloin ideaalitilanteessa tiedoksi 
riittää pelkkä jättiputkiesiintymän sijaintitieto. Pisteytys voidaan tehdä paikkatiedon perusteel-
la. 

Taulukko 7.3 Esimerkki jättiputken torjuntakohteiden valinnasta 

 
 

Paikkatiedon tuottama jättiputkiesiintymien pisteytys Kouvolan kaupungin alueella oleville 
jättiputkiesiintymille on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 7.1. 

Mikäli käytettävissä oleva budjetti ei mahdollista kaikkien alueella olevien esiintymien hävit-
tämistä, kannattaa esiintymien hävittäminen aloittaa eniten pisteitä saaneista kohteista ja 
hävittää kohteita tärkeysjärjestyksessä niin paljon kuin annetuilla resursseilla on mahdollista. 

  

Esiintymä 1 Esiintymä 2

Kyllä=1 ja Ei=0 Kyllä=1 ja Ei=0

Uusi esiintymä 0 1

Kulkuväyliä esiintymän vieressä tai esiintymän läpi (etäisyys tiestä 0-10 m) 1 0

Esiintymä tontilla (RHR 2015) 0 1

Esiintymä koulun tms. läheisyydessä (RHR 2015) 0 0

Esiintymä vesistön äärellä (etäisyys vesistöstä enintään 25 m) 1 0

Esiintymä virkistysalueella (Maakuntakaavapaikkatietokanta 2016) 0 0

Esiintymä valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella 0 0

Esiintymä Natura 2000 -alueella, suojelualueella tai suojeluohjelma-alueella 
lukuun ottamatta maisemasuojeluohjelmaa 0 0

Esiintymä peltoheitolla, niityllä tai laitumella (Maastotietokanta, pellot 
02/2016) 1 0

Matkakustannukset esiintymälle keskimääräistä pienemmät
(etäisyys lähimpään toiseen esiintymään alle 600 m) 1 1

PISTEET YHTEENSÄ 4 3

JÄTTIPUTKIEN TORJUNTAKOHTEIDEN PRIORISOINTIIN VAIKUTTAVAT 
TEKIJÄT
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Kuva 7.1 Jättiputkiesiintymien priorisointi Kouvolan alueella. Kartalla olevien kohteiden väri kuvastaa 
torjuntakohteiden priorisoinnissa saatua pistemäärää. Viisi pistettä saaneet kohteet aiheuttavat joko 
eniten haittaa tai ovat pienimmillä kustannuksilla hävitettävissä. 
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