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7. JATTIPUTKIEN TORJUNNAN KUSTANNUS-
HYOTYANALYYSI

Antti Miettinen', Kauko Koikkalainen', Eija Pouta’, Terhi Ryttari” ja Jari Teeriaho®
' Luonnonvarakeskus (Luke)
% Suomen ympéristokeskus (SYKE)

7.1 Johdanto

Suomessa tavattavat kolme jattiputkilajia ovat levinneet lahes koko maahan. Armenianjatti-
putki (Heracleum sosnowskyi) ja persianjattiputki (H. persicum) kuuluvat Euroopan unionin
(EU) vieraslajiluetteloon ja ne ovat EU:n kannalta merkityksellisia haitallisia vieraslajeja. Kau-
kasianjattiputki (H. mantegazzianum) puolestaan on valtioneuvoston asetuksella sdadetty
kansallisesti merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi. Koska kaikki edelld mainitut jattiputki-
lajit ovat ekologialtaan ja haittavaikutuksiltaan hyvin samanlaisia, niita kasitellaan torjuntatoi-
mien kustannuksia ja hyodtyja arvioitaessa yhtena lajiryhmana erottamatta lajeja toisistaan.

Jattiputket voivat aiheuttaa niiden kanssa kosketuksiin joutuville ihmisille palovamman kaltai-
sia hitaasti parantuvia iho-oireita. Herkat ihmiset voivat saada hengenahdistusta ja allergisia
oireita kasvuston lahella oleskelusta. Jattiputket syrjayttavat alkuperaisia kasvilajeja ja vahen-
tavat luonnon monimuotoisuutta valtaamillaan alueilla. Tiheat ja laajat jattiputkikasvustot hait-
taavat myos ihmisen liikkumista ja vahentavat alueiden virkistyskayttdéa ja niiden virkistysar-
voa. Jattiputkikasvustoja voinee pitda myds maisemallisena haittana. Tonteille levitessaan
jattiputket alentavat kiinteistojen arvoa.

EU:n vieraslajiasetus edellyttaa jasenvaltioilta toimenpiteita haitallisten vieraslajien havittami-
seksi tai niiden leviamisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden on perustuttava kustannus-
hyotyanalyysiin ja riskinarviointiin. Lisaksi kansallinen vieraslajistrategia (MMM 2012) sisaltaa
tavoitteen havittaa jattiputket kokonaan Suomesta 10-20 vuoden aikana.

Kustannus-hyotyanalyyseja jattiputkien torjunnasta on julkaistu yllattavan vahan. Ainoa tie-
dossamme oleva tutkimus on Rajmis, Thiele & Marggraf (2016), jossa arvioitiin kaukasianjat-
tiputken torjunnan kustannuksia ja hyotyja Saksassa.

Taman luvun tavoitteena on maarittéa jattiputkien havittdmis- ja rajoittamistoimenpiteista
aiheutuvat kustannukset ja toimenpiteista koituvat hyddyt rahamaaraisina seka arvioida, ylit-
tavatko jattiputkien torjuntatoimenpiteiden toteuttamisesta saatavat hyddyt niiden kustannuk-
set. Lahestymistapa perustuu kustannus-hydtyanalyysiin ja haitallisten vieraslajien torjunta-
vaihtoehtojen taloudellisessa arvioinnissa kaytettdvaan ohjeistukseen (Heikkila & Kettunen
2014). Lisaksi erillisessa tietolaatikossa tarkastellaan, kuinka jattiputkien torjuntatoimet voi-
daan priorisoida ja kohdentaa alueellisesti kayttaen esimerkkind Kouvolan kaupunkia.
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7.2 Aineisto ja menetelmat

7.2.1 Kustannus-hyotyanalyysin periaatteita

Torjuntavaihtoehtojen kannattavuuden arviointiin kaytettiin kustannus-hyotyanalyysia
(Boardman ym. 2011), jonka avulla torjuntavaihtoehdot voidaan asettaa edullisuusjarjestyk-
seen. Kustannus-hyotyanalyysissa maaritellaan ensin jattiputkien torjuntavaihtoehdot (el
skenaariot) sekd myods ns. perusskenaario, johon torjuntavaihtoehtoja tullaan vertaamaan.
Perusskenaario kuvaa haitallisen vieraslajin nykytilaa ja lajin oletettua leviamista silloin, kun
mitaan torjuntatoimenpiteitad ei tehda. Skenaariot puolestaan sisaltavat ennusteita jattiputki-
populaation leviamisesta silloin, kun tietty torjuntavaihtoehto on otettu kayttéon. Tassa tutki-
muksessa tarkasteltiin kahta skenaariota.

o Kaikki jattiputket havitetddn Suomesta 20 vuoden aikana.

e Sailytetdan nykyinen jattiputkiala. Toisin sanoen torjuntatoimia tehdaan joka vuosi
sen verran, ettd jattiputkiala ei kasva nykyisesta (tuhannesta hehtaarista).

Tarkastelujakson pituudeksi valittiin 50 vuotta ja yhteiskunnallisen diskonttokoron (aikaprefe-
renssin) suuruudeksi oletettiin 2 %. Diskonttokorkoa kaytetdan kustannusten ja hyotyjen
diskonttauksessa eli eri ajankohtina tulevien kustannus- ja hybtyvirtojen muuttamisessa ny-
kyarvoisiksi. Jos torjuntavaihtoehdon nykyhetkeen diskontatut hyddyt ovat suuremmat kuin
nykyhetkeen diskontatut kustannukset, kannattaa torjuntavaihtoehto yleensa ottaa kayttéon.

7.2.2 Jattiputkien levinneisyys seka arviot jattiputkipopulaation kehittymisesta

Jattiputkien torjuntavaihtoehtojen kustannus-hyétyanalyysia varten tarvitaan tietoja jattiputki-
en levinneisyydesta seka arvioita jattiputkipopulaation kehittymisesta torjuntaskenaarioiden
seurauksena ja perusskenaariota varten myos silloin, kun mitaan torjuntatoimia ei tehda.

EU-HAVI-hankkeessa koottiin ajantasainen tieto jattiputkiesiintymista. Useita aineistoja yhdis-
tamalla ja paallekkaisyyksia poistamalla saatiin paikkatieto 6 701 jattiputkiesiintymasta (Ryt-
tari ym. 2017; tdman julkaisun luku 5). Koska tiedossa oli, ettd aineiston alueellisessa katta-
vuudessa on puutteita, estimoitiin jattiputkien torjunnan kustannus-hydtyanalyysia varten
jattiputkiesiintymien lukumaara koko Suomen alueelle niiden 26 kunnan tietojen pohjalta,
joista oli eniten havaintoja. Kaytetty aineisto vastasi kymmenta prosenttia niista kaikkiaan 261
kunnasta, joista oli jattiputkihavaintoja. Aineisto estimoitiin Lappia lukuun ottamatta koko
Suomeen erikseen taajamien ja haja-asutusalueiden maapinta-alalle. Lappi ei ollut estimoin-
nissa mukana jattiputkihavaintojen vahaisen maaran vuoksi (41 kpl), mutta Lapin todelliset
tiedot lisattiin lopuksi laskelmaan.

Tiedossa olevien esiintymien ja niiden perusteella tehdyn estimoinnin perusteella Suomessa
on yhteensa 13 000 jattiputkiesiintymaa. Niiden yhteispinta-alaksi arvioitiin tuhat hehtaaria.
Esiintymien keskikoko on ndin ollen 769 m?. Valtaosa esiintymisté on alle 50 nelidmetrin suu-
ruisia. Suurin tiedossa oleva yksittainen esiintyma on Pirkanmaalla ja se on pinta-alaltaan
noin hehtaarin suuruinen.

Valtaosa (61 %) tiedossa olevista esiintymista on taajamissa. Taajamien ulkopuolella (haja-
asutusalueella) on nain ollen 39 % esiintymistd. Vesistojen |&heisyydessa (enintdan 25 metrin

' Suomessa ei ole annettu suositusta siita, minka suuruista diskonttokorkoa tulisi kayttaa. Esimerkiksi Britanniassa on pitkille aikavileille kaytdssa portait-
tain aleneva diskonttokorko: 3,5 % vuosille 0-30, 3 % vuosille 31-75, 2,5 % vuosille 76—125, 2 % vuosille 126—200, 1,5 % vuosille 201-300 ja 1 % siita
eteenpain (HM Treasury 2003).
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paassa vesistdstd) on 9,4 % esiintymista. Maastotietokannassa pelloiksi luokitelluilla alueilla
jattiputkikohteita on 6,9 % kaikista jattiputkiesiintymista. Vain 0,7 % kohteista sijaitsee suoje-
lualueilla, joihin on sisallytetty luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet, luonnonsuojeluohjelma-
alueet (lukuun ottamatta maisemansuojeluohjelman alueita) ja Natura 2000 -alueet seka Na-
tura 2000 -alueilla olevat viivamaiset kohteet, kuten eraat joet (mm. Vantaanjoki ja Porvoon-
joki).

Jattiputkiesiintymien lukumaara ja esiintymien yhteenlaskettu pinta-ala kasvavat eksponenti-
aalisesti (Nielsen ym. 2005, PySek ym. 2007). Jattiputkien levittdminen on kiellettya, mutta
jattiputkien siemenet leviavat lintujen, tuulen, liikenteen ja veden mukana. Taajamissa jatti-
putket térmaavat leviamisesteisiin, mutta taajamien ulkopuolella — hylatyissa pihapiireissa ja
metsissa — levidminen voi olla esteetdnta ja nopeaa. Erityisen nopeaa levidaminen voi olla
vesistdjen varrella.

Tassa tutkimuksessa oletettiin suomalaisille asiantuntijoille2 tehdyn kyselyn perusteella, etta
ellei mitdan torjuntatoimia tehda, jattiputkiesiintymien lukumaara lisdantyy (perusskenaarios-
sa) vuosittain 4 % ja jattiputkiala kasvaa (perusskenaariossa) vuosittain 3 %. Nain ollen jatti-
putkiesiintymien keskikoko pienenee perusskenaariossa vuosittain, koska jattiputkiesiintymi-
en pinta-ala kasvaa hitaammin kuin jattiputkiesiintymien lukumaara.

Jos lahtdtilanteessa on 13 000 jattiputkiesiintymaa ja jattiputkiesiintymien lukumaara lisdantyy
joka vuosi 4 %, taytyy vuosittain havittaa 957 jattiputkiesiintymaa, jotta kaikki jattiputket saa-
daan havitettyad 20 vuodessa. Vuosittain havitettava jattiputkiala vaihtelee tassa torjuntaske-
naariossa 74—61 hehtaarin valilla.

Jos taas torjuntaskenaarion tavoitteena on pitaa jattiputkiala ennallaan, havitetdan jattiputkia
joka vuosi aina niin paljon kuin niita tulee vuosittain lisaa (tehdyn oletuksen mukaan 520
esiintyma3, joiden yhteispinta-ala on 30 ha).

7.2.3 Jattiputkien torjunnan kustannukset

Torjuntatoimenpiteiden kustannuksia on raportoitu kattavasti julkaisussa Raikkénen (2013).
Naita kustannuksia on hyédynnetty myds tassa tutkimuksessa. Lisaksi jonkin verran tdyden-
tavia tietoja saatiin myds kuntakyselylla.

Skenaarioiden kustannuksiin on sisallytetty tydpanoksesta, torjunta-aineista, tydkaluista, suo-
javarusteista, tarvikkeista ja matkoista aiheutuvat kustannukset. Laskelmissa oletettiin, etta
kaikissa havitettavissa kohteissa kdydaan kaksi kertaa kasvukauden aikana. Lisaksi torjunta-
vaihtoehdossa, jossa jattiputket havitetaan 20 vuodessa, on oletettu etta havitettyjen jattiput-
kiesiintymien seuranta ja jalkihoito aiheuttavat kustannuksia vield 10 vuotta sen jalkeen, kun
tavoite on saavutettu. Perusskenaariossa torjuntatoimia ei tehda lainkaan, jolloin ei synny
mydskaan torjuntakustannuksia.

Kustannuslaskelmissa on oletettu, ettd kemiallista torjuntaa (glyfosaattia) voidaan kayttaa
valtaosassa kohteista. Oletuksena oli, ettd suojelualueilla ja vesistdjen |&heisyydessa olevat
kohteet, joita oli 10,1 % kaikista esiintymistd, joudutaan torjumaan mekaanisesti. Kemiallisen
torjunnan kustannukseksi oletettiin 1 100 €/ha (torjunta-ainekustannus + tyokustannus) ja
mekaanisen torjunnan kustannukseksi oletettiin 3 640 €/ha. Oletuksena oli, etta jokainen
kohde joudutaan havittdmaan kahteen kertaan joko kemiallisesti tai mekaanisesti.

% Kirjoittajat kiittavat Terho Hyvosta, Natalia Raikkosta ja Maaret Vaanasta asiantuntija-arvioista.
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7.2.4 Jattiputkien torjunnan hyodyt

Jattiputkien torjunnan hyodyt ovat valtettyja kustannuksia. Nain ollen hyétyja ovat ne tervey-
delliset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat, jotka valtetdan, kun jattiputkien levinneisyytta saa-
daan rajoitettua tai kun haitallinen vieraslaji saadaan havitettya kokonaan.

Hydtyjen rahamaaraista arviointia varten tunnistettiin useita erilaisia hyotyja. Naita olivat au-
ringon UV-sateilyn ja jattiputken kasvinesteen yhteisvaikutuksesta syntyvien palovammojen
(fotodermaitiitin) valttdminen, virkistykseen kaytettyjen alueiden laadun sailyttaminen, suoje-
lualueiden suojeluarvojen sailyminen seka mahdolliset maisema-arvot. Koska EU-HAVI-
hankkeessa ei ollut mahdollista tehda arvottamistutkimuksia, jattiputkien torjunnan hyoétyjen
rahamaaraiseen arviointiin kaytettiin sellaisia aiemmin julkaistuja tutkimuksia, joiden avulla
hyotyjen suuruus saatiin kytkettya skenaarioiden jattiputkialoihin.

Tilastoitua tai systemaattisesti kerattya tietoa jattiputkien aiheuttamista iho-oireista tai vam-
moista ei 16ytynyt julkisista tilastoista, terveydenhuollon viranomaisilta eikd Myrkytystietokes-
kuksesta. Varsinais-Suomen alueella lehdissa julkaistuissa jattiputkiartikkeleissa kansalaisia
pyydettiin raportoimaan jattiputkien aiheuttamista vammaoista, mutta tuloksena saatiin vain
muutama yhteydenotto. Lisaksi yksittaisten kuntien viranhaltijoilta saatiin muutamia arvioita
jattiputkien aiheuttamien vammojen yleisyydesta erikseen kysyttaessa ja myos samalla, kun
he raportoivat jattiputkien torjunnan kustannuksista. Kattavaa tietoa ei kuitenkaan saatu.

Jotta jattiputkien vuosittain aiheuttamien vammojen lukumaara saataisiin kytkettya jattiputki-
pinta-alaan, jattiputkien aiheuttamien palovammojen runsautta paadyttiin arvioimaan ihmisten
ulkoilukayttaytymista tilastoivan Luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inventointi

(LVVI) -tutkimuksen avulla (Sievanen & Neuvonen 2011). Sen lisaksi, etta arvioitiin kansalai-
sen yleinen riski saada iho-oireita jattiputkista, arvioitiin riski erikseen myos lapsille, suunnis-
tajille ja viheralan toimijoille, koska naiden ryhmien ulkoilukayttaytymisen voitiin olettaa poik-
keavan keskimaaraisen kansalaisen ulkoilukayttdytymisesta. Sievasen ja Neuvosen (2011)
tutkimuksen pohjalta saatiin luontoon suuntautuvien ulkoilukertojen keskimaarainen lukumaa-
ra kasvukaudella. Ulkoilukerran keskimaaraisen keston avulla saatiin kaikille neljalle ryhmalle
laskettua luonnossa vuosittain kasvukaudella vietetyt tunnit. Maastossa etenemisen ja arvioi-
dun liikkeen kattavuuden perustella saatiin kullekin ryhmalle laskettua ulkoilun keskimaarin
kattama pinta-ala kasvukauden aikana. LVVI-tutkimuksen avulla voitiin arvioida myos se,
kuinka suuri osa tasta liikkumisesta kohdistui tiettémille alueille ja toisaalta uusille alueille,
joilla henkilo ei tyypillisesti liiku. Sievasen ja Neuvosen tutkimus tarjosi myos kuvan ulkoilun
alueellisesta jakaumasta taajamiin ja taajamien ulkopuolelle. Tama oli olennaista, koska jatti-
putkiesiintymia on enemman taajamissa, jolloin myds todennakoisyys térmata jattiputkiesiin-
tymaan on taajamassa korkeampi kuin taajaman ulkopuolella. Nain saatiin arvioitua ryhmiin
kuuluvien henkildiden vuotuiset jattiputkikohtaamiset. Kohtaamisten liséksi arvioitiin kullekin
ryhmalle tietoisuuskerroin jattiputkien haitallisuudesta. Kerroin vaihteli 0,1:sté (viheralan toi-
mijat) yhteen (lapset), jolloin ryhman arvioitu tietoisuus jattiputken aiheuttamista terveysris-
keistd vahensi vammojen lukumaaraa ryhmissa.

Edella kuvatun menetelman perusteella saatiin jattiputkien vuosittain aiheuttamien palovam-
matapausten lukumaaraksi nykytilanteessa (13 000 esiintymaa, joiden yhteispinta-ala on

1 000 ha) 80 kappaletta. Palovamman aiheuttama haitta arvotettiin kayttden useissa eri Eu-
roopan maissa toteutetun maksuhalukkuustutkimuksen haitta-arviota: 227 euroa (ECHA
2016). Nain saatiin laskettua valtettyjen palovammojen hyédyn suuruus jattiputkiesiintymien
pinta-alan funktiona.
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Lisaksi voitiin olettaa, etta jattiputkien torjuminen virkistykseen kaytetyilla alueilla koetaan
hyddylliseksi riippumatta palovammoista. Taman valtetyn haitan arvottamiseen kaytettiin
virkistykseen kaytettyjen alueiden laadun parantamisesta tehtya maksuhalukkuustutkimusta
(Lankia ym. 2014). Kansalaisista vajaa kolmasosa oli halukkaita maksamaan niittyjen ja pel-
toheittojen laadusta, keskimaaraisen maksuhalukkuuden ollessa noin 12 euroa vuodessa.
Tutkimuksesta saatiin hehtaarikohtainen arvio niittyjen ja peltoheittojen laadun yllapitamiselle.

Jattiputkien torjunnan hyoétyja suojelualueilla arvioitiin suomalaisista luonnonsuojelun maksu-
halukkuustutkimuksista tehdyn meta-analyysin avulla (Pouta & Rekola 2006). Tutkimuksesta
saatiin vuotuinen kansalaisen kokema hyoéty suojelualueille, noin 1,4 euroa tuhatta hehtaaria
kohden, jonka tulkittiin kuvaavan myds jattiputkien torjumisen hyétyja suojelualueilla.

Lisaksi tarkasteltiin jattiputkien vaikutuksia maisemaan ja maisema-arvojen kautta mahdolli-
sesti saatuja torjunnan hyotyja. Suomalaisissa ja kansainvélisissd maisemapreferenssitutki-
muksissa on todettu kasvilajiston merkityksen maisema-arvoihin olevan vahainen (Gramma-
tikopoulou ym. 2012, Pouta ym. 2014). Toisaalta koristekasvina kaytetyn jattiputken maise-
mavaikutus voidaan kokea jopa positiiviseksi. Koska tutkimustietoa asiasta ei ollut, maisema-
vaikutukset jatettiin pois laskelmasta.

7.3 Tulokset

7.3.1 Torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot

Taulukossa 7.1 on esitetty kustannus-hyotyanalyysin tulokset, kun kustannusten ja hyotyjen
tarkastelujakso on 50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 2 %. Tehtyjen oletusten
ja taulukossa 7.1 esitettyjen tulosten perusteella perusskenaarion nettonykyarvo on negatiivi-
nen ja vertailtavista vaihtoehdoista kaikkein pienin. Nain ollen jattiputkien torjunta- ja rajoitta-
mistoimiin kannattaa ryhtya, silla perusskenaario, jossa mitaan torjuntatoimia ei tehda, tuot-
taa huomattavaa taloudellista haittaa. Lisaksi, jos esiintymien levidmista ei rajoiteta, jattiput-
kien aiheuttamat haitat lisaantyvat vuosi vuodelta.

Taulukko 7.1 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyodyt ja kustannukset
seka torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyoty-kustannussuhteet, kun
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 2 %

Diskontatut Diskontatut Skenaarion Hyodyt /
hyodyt kustannukset  nettonykyarvo kustannukset
Perusskenaario -3298 779 0 -3298 779
Jattiputket havitetdan 20 vuodessa 2796 982 3444 628 -647 645 0,81
Sailytetaan nykyinen jattiputkiala 1672298 2940 126 -1267 828 0,57
Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 2 %.

Jattiputkien levidmistd kannattaa siis rajoittaa, mutta kummankaan tarkastellun torjuntaske-
naarion toteuttamista ei silti voi varauksetta suositella, silla molempien skenaarioiden nyky-
hetkeen diskontatut kustannukset ovat diskontattuja hydtyja suurempia. Torjuntavaihtoehto,
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jossa jattiputket havitetaan 20 vuodessa, parjaa vertailussa paremmin kuin skenaario, jossa
jattiputkia havitetdan vuosittain vain sen verran, ettd nykyinen jattiputkiala ei paase lisaanty-
maan. Tama ilmenee taulukossa 7.1 suurempana nettonykyarvona (-647 645 €

vs. -1 267 828 €) ja parempana hyoty-kustannussuhteena (0,81 vs. 0,57), ja johtuu paaasias-
sa siita, etta jattiputkialan vuosittainen pieneneminen ja haviaminen kokonaan 20 vuoden
kuluttua torjunnan aloittamisesta tuottaa 50 vuoden tarkastelujakson aikana lahes 1,7 kertaa
enemman hyotyja kuin skenaario, jossa jattiputkiala pidetdan nykyisen suuruisena.

7.3.2 Herkkyysanalyysit

Koska tehtyihin oletuksiin liittyy paljon epavarmuuksia, on tarkeaa tarkastella kuinka kustan-
nus-hydtyanalyysin tulokset muuttuvat, kun oletuksia (kuten diskonttokoron suuruus, tarkas-
telujakson pituus tai jattiputkikannan kasvuvauhti) muutetaan. Tallaista tarkastelua kutsutaan
herkkyysanalyysiksi.

Tarkastellaan aluksi kuinka tulokset muuttuvat, kun oletusta yhteiskunnallisen diskonttokoron
suuruudesta muutetaan. Kun diskonttokorko on matala, kauempana tulevaisuudessa tulevat
kustannukset ja hyddyt saavat suuremman painoarvon kuin silloin, kun diskonttokorko on
korkea. Aaritapauksessa diskonttokoron ollessa nolla tulevia kustannuksia ja hyotyja arvoste-
taan yhta paljon kuin valittémia kustannuksia ja hydtyja. Jos diskonttokorko on korkea, paa-
toksenteossa painotetaan toimenpidevaihtoehdon toteuttamisesta seuraavia valittomia kus-
tannuksia ja hydtyja ja kauempana tulevaisuudessa tulevat kustannukset ja hyddyt ovat I&hes
merkityksettomia.

Tieddmme taulukon 7.1 tulosten perusteella, ettd jo maltillisella kahden prosentin diskontto-
korolla skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyodyt jaivat kustannuksia pienemmiksi. Tasta
syysta on selvaa, ettd kahta prosenttia suuremmilla diskonttokoron arvoilla hyddyt jaavat
entistd pienemmiksi suhteessa kustannuksiin. Tdma johtuu siitd, etta torjunnan hyodyt (eli
valtetyt kustannukset jattiputkien aiheuttamista haitoista) realisoituvat laajassa mitassa vasta
usean vuoden kuluttua torjunnan aloittamisesta, kun jattiputkikanta ei torjunnan seurauksena
paasekaan kasvamaan eksponentiaalisesti. Sen sijaan jos diskonttokorko on pienempi tai
yhta suuri kuin 1,07 %, skenaarion, jossa jattiputki havitetdan 20 vuodessa, nykyhetkeen
diskontatut hyddyt ylittavat nykyhetkeen diskontatut kustannukset.
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Taulukko 7.2 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyodyt ja kustannukset
seka torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyoty-kustannussuhteet, kun
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 1 %

Diskontatut Diskontatut Skenaarion Hyodyt /
hyddyt kustannukset  nettonykyarvo kustannukset
Perusskenaario -4 353 069 0 -4 353 069
Jattiputket havitetddn 20 vuodessa 3823948 3763672 60 276 1,02
Sailytetdan nykyinen jattiputkiala 2336 691 3630130 -1293 439 0,64
Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 1%.

Taulukossa 7.2 on esitetty kustannus-hydtyanalyysin tulokset silloin, kun tarkastelujakso on
50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 1 %. Skenaarion, jossa jattiputket havite-
tdan 20 vuodessa, diskontatut hyddyt ovat niukasti diskontattuja kustannuksia suuremmat eli
skenaario on juuri ja juuri kannattava toteuttaa ja torjuntaan sijoitetut eurot saadaan 1,02-
kertaisina takaisin. Sen sijaan torjuntavaihtoehdon, jossa sailytetdan nykyinen jattiputkiala,
hyodyt eivat ole kustannuksia suurempia, eika skenaario tule 50 vuoden tarkastelujakson
aikana kannattavaksi silloinkaan, kun diskonttokoron suuruus on 0 %.

Jos tarkastelujakson pituudeksi oletetaan 30 vuotta, kummastakaan torjuntaskenaariosta ei
tule kannattavaa, vaikka diskonttokoron suuruudeksi oletettaisiin nolla prosenttia. Jos taas
hyoétyjen ja kustannusten kertymista tarkastellaan 70 vuoden aikajaksolla, “jattiputket havite-
tdan 20 vuodessa” -skenaario tulee kannattavaksi, mikali diskonttokorko on pienempi tai yhta
suuri kuin 2,91 % ja "sailytetaan nykyinen jattiputkiala” -skenaario tulee kannattavaksi, mikali
diskonttokorko on pienempi tai yhta suuri kuin 1,48 %.

Jos perusskenaariossa jattiputkiesiintymien lukumaaran kasvuvauhdiksi oletetaan 3 % vuo-
dessa aiemmin oletetun 4 prosentin sijaan ja jattiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi
oletetaan 2 % vuodessa aiemmin oletetun 3 prosentin sijaan ja kustannuksia ja hyotyja tar-
kastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jattiputket havitetdan 20 vuodessa,
nykyarvoiset hyddyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on enintaan 0,063 pro-
senttia vuodessa. Sen sijaan torjuntaskenaario, jossa jattiputkiala rajoitetaan nykyisen suu-
ruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi nolla pro-
senttia.

Jos perusskenaariossa jattiputkiesiintymien lukumaaran kasvuvauhdiksi oletetaan 5 % vuo-
dessa ja jattiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi oletetaan 4 % vuodessa ja kustan-
nuksia ja hyotyja tarkastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jattiputket havi-
tetdan 20 vuodessa, nykyarvoiset hyddyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on
enintaan 2,07 prosenttia vuodessa. Nytkaan torjuntaskenaario, jossa jattiputkiala rajoitetaan
nykyisen suuruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi
nolla prosenttia.
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7.4 Keskustelu ja johtopaatokset

Luvussa 7.3 esitetyt kustannus-hyotyanalyysit osoittivat, etta jattiputket aiheuttavat suomalai-
sille vuosittain huomattavaa taloudellista haittaa, jos niita ei torjuta lainkaan. Jattiputkien tor-
juntatoimiin ryhtyminen on perusteltua, silla jattiputki saattaa levita luontaisesti hyvinkin no-
peasti uusille alueille etenkin taajamien ulkopuolella.

Kustannus-hyoétyanalyysien tulokset osoittivat myds, etta toimenpidevaihtoehto, jossa jatti-

putket havitetddn Suomesta 20 vuoden aikana, saattaa olla taloudellisesti perusteltu, mikali
yhteiskunnalla on malttia odottaa kymmenia vuosia sita, etta torjunnan hyodyt realisoituvat.
Tama edellyttaa nykyisiltd paattajilta tulevien sukupolvien hyvinvoinnin huomioon ottamista.

7.4.1 Analyysiin liittyvat epavarmuudet seka tietotarpeita tulevaisuudessa teh-
tavia tutkimuksia silmallapitaen

Kustannus-hydtyanalyyseja varten jouduttiin tekem&an useita oletuksia, joihin liittyi epavar-
muuksia. Suurimpana epavarmuuden ldhteena oli se, ettd jattiputkien haitallisista vaikutuksis-
ta ei ole juurikaan tehty arvottamistutkimuksia, jolloin hyddynsiirto aiemmista vastaavista
tutkimuksista ei ollut mahdollista. Joitakin aiempia kotimaisia maksuhalukkuustutkimuksia
voitiin hyddyntaa, mutta erityisesti jattiputkiesiintymien pinta-alan ja jattiputkien aiheuttamien
haitallisten terveysvaikutusten riippuvuuden valisen yhteyden mallintaminen oli erittdin hanka-
laa, koska kaytettavissa ei ollut tilastotietoa jattiputkien aiheuttamista palovammaoista ja iho-
oireista. Asiaa ei voitu muutoinkaan selvittda luotettavasti.

Meilla ei mydskaan ollut kaytettavissa tietoa siita, kuinka monta jattiputkiesiintymaa kaavoite-
tuilla tonteilla oli, joten jattiputkien tonttien ja rakennuspaikkojen arvoa alentavaa vaikutusta ei
voitu ottaa huomioon tassa analyysissa. Mydskaan jattiputkien metsataloudelle aiheuttamia
haittoja ei huomioitu.

Torjuntatoimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tulevaisuudessa mahdollisesti teh-
tavia tutkimuksia varten olisi tarpeen saada tarkempaa tietoa myds jattiputkien levinneisyy-
desta. Alueellista tietoa on olemassa ja EU-HAVI-hankkeessa koottiin tietoja yhteen useasta
eri lahteista. Luotettavan kustannus-hyo6tyanalyysin pohjaksi tarvittaisiin kuitenkin nykyista
tarkempaa pinta-alatietoa esiintymien laajuudesta sekd myds tietoa jattiputkien levidamisno-
peudesta taajamissa ja taajamien ulkopuolella.

Kustannus-hyotyanalyysit on tehty olettaen, etta glyfosaattia voidaan kayttaa myds tulevai-
suudessa jattiputkien kemialliseen torjuntaan. Glyfosaatin kayttokielto lisaisi jattiputkien havit-
tamisen kustannuksia merkittavasti ainakin muutaman vuoden ajan ennen kuin kustannus-
vaikuttavuudeltaan vastaavia kemiallisia torjunta-aineita saadaan markkinoille. Liséksi on
huomattava, etta kustannus-hyotyanalyyseissa ei myodskaan ole huomioitu glyfosaatin mah-
dollisia haitallisia terveysvaikutuksia ihmisille tai glyfosaatin haitallisia vaikutuksia muihin kas-
veihin ja elaimiin.

7.4.2 Toimenpidesuositukset
Jattiputkien havittdmis- ja rajoittamistoimiin kannattaa ryhtya. Jattiputkien torjuntakustannuk-
sia voidaan pienentaa etsimalla hyvin toimivia kaytantoja. Torjuntaesimerkeista saatua tietoa

ja kokemuksia on syyta jakaa ja talla tavoin edelleen alentaa torjunnan kustannuksia. Jatti-
putkien aiheuttamia haittoja voidaan vahentaa myos lisaamalla suomalaisten tietoisuutta
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jattiputkista ja niiden haitoista. Tietoisuuden lisdantyminen haitoista saattaa lisata myds kan-
salaisten halukkuutta jattiputkien omaehtoiseen torjuntaan. Liséksi kansalaisten osallistumis-
halua voidaan hyddyntaa myds esiintymien jalkiseurannassa.

Jattiputkien ihmisille aiheuttamat konkreettiset haitat, kuten ihovauriot, ovat Suomessa viela
melko vahaisia. Tata nakemysta tukee se, ettd molempien tarkasteltujen torjuntavaihtoehto-
jen kustannukset jaavat usein suuremmiksi kuin torjunnalla saavutettavat puhtaasti taloudelli-
set hyodyt. Toisaalta jattiputkien leviamiseen liittyy se uhka, etta esiintymien kasvu ryostaytyy
kasista, jolloin myds kansalaispaine torjuntaan lisdantyy.

Jos kansalaiset malttavat odottaa torjuntahyétyjen realisoitumista (eli yhteiskunnan diskontto-
korko on lahes nolla), saattaa jattiputkien havittdminen koko Suomesta osoittautua taloudelli-
sesti jarkevaksi investoinniksi. Liséksi vaikuttaa silta, etta jos tahtoa jattiputkien havittdmiseen
on olemassa ja on pienikin aikomus havittaa kaikki jattiputkiesiintymat, projektin aloittamista
ei kannata lykata. Lykkaaminen kasvattaa torjuntakustannuksia, koska jattiputki mita ilmei-
simmin levida eksponentiaalisesti ainakin taajamien ulkopuolella, jossa ei ole levidmisesteita.

Havitettavien jattiputkiesiintymien priorisointi on erittain tarkeda. Torjuntatoimet kannattaa
kohdistaa sellaisiin jattiputkiesiintymiin, jotka aiheuttavat paljon haittaa, mutta joiden havitta-
minen on suhteellisen edullista. Torjuntakohteiden alueellista priorisointia on kasitelty tar-
kemmin tassa luvussa olevassa tietolaatikossa. Priorisointiin tulisi kehittdd myds helppokayt-
toisia apuvalineita.
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Tietolaatikko jattiputkien torjuntatoimenpiteiden alueellisesta
priorisoinnista

Havitettavien jattiputkiesiintymien alueellisen priorisoinnin periaate on yksinkertainen. Tarke-
ysjarjestys perustuu jattiputkiesiintyman tuottamiin haittoihin ja esiintyman havittdmiskustan-
nuksiin. Mitd enemman haittoja esiintyma tuottaa ja mita pienemmilla kustannuksilla se on
havitettavissa, sitd enemman priorisointipisteita jattiputkiesiintyma saa.

Laskentaperiaatetta on havainnollistettu alla olevassa taulukossa 7.3. Mikali tietoa esiintymis-
ta on riittavasti, jokaisesta tiedossa olevasta jattiputkiesiintymasta voidaan tayttaa esiintyma-
kortti, jonka avulla esiintyma voidaan pisteyttaa. Pisteet voidaan kirjata ja laskea kasin, mutta
kokeilimme myos paikkatietojarjestelmien hyédyntamista, jolloin ideaalitilanteessa tiedoksi
rittaa pelkka jattiputkiesiintyman sijaintitieto. Pisteytys voidaan tehda paikkatiedon perusteel-
la.

Taulukko 7.3 Esimerkki jattiputken torjuntakohteiden valinnasta

JATTIPUTKIEN TORJUNTAKOHTEIDEN PRIORISOINTIIN VAKUTTAVAT Esiintyma 1 Esiintyma 2
TEKWAT Kylli=1jaEi=0  Kylla=1 ja Ei=0
Uusi esiintyma 0 1
Kulkuvaylia esiintyman vieressa tai esiintyman lapi (etaisyys tiestd 0-10 m) 1 0
Esiintym4 tontilla (RHR 2015) 0 1
Esiintyma koulun tms. laheisyydessa (RHR 2015) 0 0
Esiintyma vesiston aarella (etéisyys vesistosta enintadan 25 m) 1 0
Esiintyma virkistysalueella (Maakuntakaavapaikkatietokanta 2016) 0 0
Esiintyma valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella 0 0
Esiintyma Natura 2000 -alueella, suojelualueella tai suojeluohjelma-alueella 0 0
lukuun ottamatta maisemasuojeluohjelmaa

Esiintyma peltoheitolla, niitylla tai laitumella (Maastotietokanta, pellot 1 0
02/2016)

Matkakustannukset esiintymalle keskimaaraista pienemmat 1 1
(etdisyys lahimpaéan toiseen esiintyméaén alle 600 m)

PISTEET YHTEENSA 4 3

Paikkatiedon tuottama jattiputkiesiintymien pisteytys Kouvolan kaupungin alueella oleville
jattiputkiesiintymille on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 7.1.

Mikali kaytettavissa oleva budjetti ei mahdollista kaikkien alueella olevien esiintymien havit-
tamista, kannattaa esiintymien havittaminen aloittaa eniten pisteita saaneista kohteista ja
havittda kohteita tarkeysjarjestyksessa niin paljon kuin annetuilla resursseilla on mahdollista.
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Kuva 7.1 Jattiputkiesiintymien priorisointi Kouvolan alueella. Kartalla olevien kohteiden vari kuvastaa
torjuntakohteiden priorisoinnissa saatua pistemaaraa. Viisi pistettd saaneet kohteet aiheuttavat joko
eniten haittaa tai ovat pienimmilla kustannuksilla havitettavissa.
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