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4.9. Tavoite 9: Punaisella listalla olevat lajit, joita haitalliset
vieraslajit uhkaavat

Miia Jauni’, Terhi Ryttéri?, Erja Huusela®, Lauri Urho'

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Suomen ympéristdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki
3 Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen

4.9.1. Lihtotilanne

4.9.1.1 Yleista

Maailmanlaajuisesti vieraslajit ovat toiseksi suurin uhka luonnon monimuotoisuudelle, ja ensi-
sijainen uhka erityisesti sammakkoelaimille, matelijoille ja nisakkaille (Bellard ym. 2016). Vieras-
lajien arvioidaan osaltaan vaikuttaneen 25 % kasvilajien ja 33 % elainlajien sukupuuttoon. Pel-
kastaan 30 vierasperaisen petolajin on arveltu vaikuttaneen 58 % kaikista lintujen, nisakkaiden
ja matelijoiden sukupuutoista (Doherty ym. 2016). Vieraslajit ovat yksi merkittavista syista myds
hyonteisten sukupuutoille (Cardoso ym. 2020).

Tassa selvityksessa aineistona on kaytetty Suomen elidlajien ja luontotyyppien uhanalaisuusar-
viointien tuloksia (Kontula ja Raunio 2018a, Kontula ja Raunio 2018b, Hyvarinen ym. 2019),
haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmien valmistelutydssa tehtyja selvityksia (Huusela-
Veistola ym. 2017, 2019, 2020) seka selvitysta vieraslajeista Suomen arktisilla alueilla (Huusela-
Veistola ym. 2018). Lisaksi tdsmennyksia uhanalaistumisen syista ja uhanalaistumiseen vaikut-
taneista vieraslajeista on kysytty erikseen lajiasiantuntijoilta mm. Suomen ymparistokeskuk-
sesta ja Luonnontieteellisesta keskusmuseosta. Tilannekuvaa tarkentava haku tehtiin ymparis-
toéhallinnon uhanalaisten lajien Hertta-tietojarjestelmasta (SYKE 2021a) helmikuussa 2021 seka
kaymalla lapi uhanalaisuusarvioinnin dokumentointi laji.fiin TaxonEditorista (Lajitietokeskus
2021).

4.9.1.2 Uhanalaisuusarvioinnit Euroopassa

Euroopassa uhanalaisiksi katsotuista 1 872 lajista 354:a3 uhkaa haitallinen vieraslaji (Euroopan
komissio 2020a). IUCN:n (2020) mukaan Euroopassa uhanalaisuusarviointi on tahan mennessa
tehty 20 991 lajille. Arvioiduista lajeista uhanalaisia tai silmallapidettavia on 5 191 eli 24,7 %.
Naista lajeista vieraslajit uhkaavat 770 lajia eli 14,8 % lajeista. Uhanalaisia (luokat CR = aarim-
maisen uhanalaiset, EN = erittdin uhanalaiset, VU = vaarantuneet) lajeja on listattu 3 592, joista
615 on sellaisia, joita vieraslajit uhkaavat. Taman perusteella Euroopassa uhanalaisista lajeista
17,2 %:a uhkaavat vieraslajit. IUCN:n sivustolta [0ydettavissa olevat lajimaarat eivat kuitenkaan
ole kattavia, silla koko lajiston kattavaa uhanalaisuusarviointia ei ole Euroopan tasolla tehty.

Lahes koko lajiston kattava uhanalaisuusarviointi on tehty ainakin Ruotsissa, Suomessa ja Tans-
kassa. Ruotsissa uhanalaisuusarviointi on tehty 21 700 lajille, Suomessa 22 407 ja Tanskassa
10 662 lajille (Hyvarinen ym. 2019, Moeslund ym. 2019, SLU Artdatabanken 2020). Ruotsissa
punaisella listalla on 4 746 lajia (ml. uhanalaisten lajien lisdksi luokat NT = silmallapidettavat,
RE = alueellisesti havinneet ja DD = puutteellisesti tunnetut lajit) ja niista uhanalaisia (CR, EN,
VU) on 2 249 lajia, eli 10,4 % arvioiduista lajeista (SLU Artdatabanken 2020). Uhanalaisuuden
syita tai uhkia ei ole erikseen merkitty Ruotsin uhanalaisuusarvioinnissa. Tanskassa on 4 439
punaisen listan lajia (ml. DD, NT, RE), joista uhanalaisia 1844 lajia eli kaikkiaan 17,3 %
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arvioiduista lajeista (Moeslund ym. 2019). Uhkatekijat on nimetty ja listattu ainoastaan lajiryh-
mittain, eika vieraslajien uhkaamien uhanalaisten lajien maarasta ole saatavissa tarkkaa tietoa.
Vertailu Suomen ja muiden EU-maiden valilla on vaikeaa, silla toisin kuin Suomessa useimmissa
uhanalaisuusarvioinneissa uhanalaistumisen syita tai uhkatekijoita ei ole lajikohtaisesti nimetty.

4.9.1.3 Vieraslajit ja Suomen lajiston uhanalaisuusarviointi

Yleista

Suomen tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa vuodelta 2019 punaisella listalla on 4 574 lajia,
joista uhanalaisia on 2 663 lajia eli 11,9 % arvioiduista lajeista. Naista vieraslajit on tunnistettu
yhdeksi uhanalaisuuden syista kaikkiaan 56 lajille, joista 44 lajia on luokiteltu uhanalaisiksi (1,65
% kaikista uhanalaisista lajeista; taulukko 61, Hyvarinen ym. 2019). Lisaksi vieraslajien on arvi-
oitu olevan nyt ja tulevaisuudessa ensisijainen uhkatekija 20:lle ja yksi uhkatekijoista kaikkiaan
223 lajille eli vieraslajiuhkien arvellaan nelinkertaistuvan nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Suomen Punaista kirjaa tarkasteltaessa on hyva ottaa huomioon, etta uhanalaisuuden syylla ja
uhkatekijalla tarkoitetaan hieman eri asiaa. Jokaiselle uhanalaiselle ja silmallapidettavalle lajille
on arvioitu ja merkitty niiden tdmdnhetkiseen tilanteeseen johtaneet uhanalaistumisen syyt seka
talla hetkelld tai tulevaisuudessa vaikuttavat uhkatekijdt, joita kumpaakin voi kullakin lajilla olla
yksi tai useampia. Eri elioryhmissa uhkakuvaa on saatettu tulkita hieman eri tavoin: joissakin
elioryhmissa vieraslajin, esimerkiksi komealupiinin (Lupinus polyphyllus) aiheuttama uhka on
merkitty uhkatekijaksi, jos komealupiini uhkaa yleisesti lajin vaatimaa elinymparistda, kun taas
joissakin elioryhmissa vieraslaji on merkitty uhkatekijaksi vain, jos sitda on havaittu kyseisen
uhanalaisen lajin esiintymispaikoilla.

Taulukko 61. Punaisen listan lajien (arimmaisen uhanalaiset (CR), erittdin uhanalaiset (EN),
vaarantuneet (VU) ja silmallapidettavat (NT) lajit; alueellisesti havinneita (RE) tai puutteellisesti
tunnettuja (DD) ei ollut arvioitujen lajien joukossa) lukumaara, joille vieraslajit ovat uhanalai-
suuden syyna tai tulevaisuuden uhkatekijana (Hyvarinen ym. 2019).

Airimmai-

sen uhan-
alainen CR

Erittain
uhanalainen
EN

Vaaran-
tunut
VU

Silmalla-
pidettava
NT

Uhan-
alaisia
lajeja

Punaisen
listan lajeja
yhteensa

Vieraslajit ensisijainen
uhanalaisuuden syy
Vieraslajit yksi uhan-
alaisuuden syista
Vieraslajit ensisijainen
uhkatekija talla het-
kella tai tulevaisuu-
dessa

Vieraslajit yksi uhkate-
kija talla hetkella tai 29 66 64 64 159
tulevaisuudessa

223

Vieraslajit uhanalaisuuden syyna

Vieraslajit ovat tunnistettu yhdeksi uhanalaisuuden syyksi kaikkiaan 56 punaisen listan lajille,

joista seitsemalle (0,15 % kaikista punaisen listan lajeista) ne ovat ensisijainen uhanalaisuuden

syy (Taulukko 61, Hyvarinen ym. 2019). Viherpeipon (Chloris chloris; EN) uhanalaistumisen kes-

keisenad syyna on vierasperainen Trichomonas gallinae -alkueldin, jonka aiheuttama tulehdus

estaa lintua nielemasta. Jokiravun (Astacus astacus; EN) uhanalaistumisen syyna on rapurutto,
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joka on vierasperaisen Aphanomyces astaci -levasienen aiheuttama tauti. Rapurutto voi tuhota
yksittaisen jarven tai joen jokirapupopulaation taydellisesti. Rapuruttoa levittaa haitallisiin vie-
raslajeihin kuuluva taplarapu (Pacifastacus leniusculus). Sukkulakuultojakalan (Vezdaea acicula-
ris; VU) ja keltanupukkaan (Libertiella malmedyensis; NT) uhanalaistumisen ensisijaisena syyna
on vieraslajien, erityisesti komealupiinin, levidaminen niiden kasvupaikoille (J. Pykala, henkilo-
kohtainen tiedonanto 10.11.2020). Mustanmeren ja Kaspianmeren alueilta kotoisin oleva mus-
tataplatokko (Neogobius melanostomus) on monin paikoin syrjayttanyt mustatokon (Gobius ni-
ger). Silkkiuikun (Podiceps cristatus; NT) kantaa ovat vahentanyt vieraslajipedot, minkki (Neovi-
son vison) ja supikoira (Nyctereutes procyonoides). Isokrassia (Lepidium latifolium; NT) ovat syo-
neet vieraslajeihin lukeutuvat valkohantakauriit (Odocoileus virginianus).

Edella mainittujen lajien lisaksi vieraslajit ovat yksi uhanalaisuuden syista 49 lajille, joista 41 on
uhanalaista ja 8 silmallapidettavaa (Taulukko 62). Naista uhanalaisista lajeista 13 on lintuja, joi-
den yhtena uhanalaisuuden syyna ovat vieraslajipedot. Edelld mainituista uhanalaisista lajeista
11 on hyonteisia, joista useimpien uhanalaisuuden syyna on kurtturuusu (Rosa rugosa) joko
suoraan tai valillisesti viemalla elintilaa kasveilta, joilla hyonteislajit eldavat (R. Leinonen, henki-
|6kohtainen tiedonanto 11.11.2020). Kurtturuusu on osasyyna myds kenttaorakon (Ononis spi-
nosa subsp. arvensis) uhanalaistumiseen. 13 uhanalaisen jakalan yhtena uhanalaisuuden syyna
ovat mm. saarnensurma (Hymenoscyphus fraxineus syn. H. pseudoalbidus), kurtturuusu ja ko-
mealupiini. Adrimmaisen uhanalaisen ankeriaan (Anguilla anguilla) ahdinkoon osaltaan on vai-
kuttanut uimarakossa esiintyva loinen (Anguillicola crassus), joka heikentaa lajin lisadantymista.

Lisaksi vieraslajit ovat osasyyna vuollejokisimpukan (Unio crassus) ja paljakkakilpidisen (Lepi-
durus arcticus) uhanalaisuuteen. Mutu (Phoxinus phoxinus) sy6 paljakkakilpidisen planktisia
nuoruusvaiheita aiheuttaen merkittavan lajille haviamisriskin. Mutu on Suomessa alkuperainen
laji, mutta sita ei tiettavasti luontaisesti esiinny paljakkakilpidisen esiintymisalueella, vaan se on
todennakdisesti saapunut alueelle kalastajien matkassa elavana syottikalana.

Taulukko 62. Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien maara, joiden ensisijaisena tai yhtena
uhanalaistumisen syyna ovat vieraslajit (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisuusluokat taulukossa:
CR = Aadrimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut, NT = Silmall3-
pidettava.

N U Uhanalaisia !_ajeja Punaisen Iista_r] ETIE]
yhteensa yhteensa
Sienet ja jakélat 1 6 7 5 14 19
Linnut 1 7 6 2 14 16
Hyonteiset 0 9 2 3 11 14
Ayrigiset 0| 2| 0/ 0 2 2
Putkilokasvit 0 0 1 1 2
Kalat 1 0 0 1 1 2
Nilvidiset 0 0 1 0 1 1
Yhteensa 3| 24| 17| 12 44 56

Vieraslajit uhkatekijana

Vieraslajit ovat uhkatekija 223 punaisen listan lajille, joista 20 lajille se on ensisijainen uhka

(Taulukko 61). Kaikkiaan vieraslajit uhkaavat 159 uhanalaista lajia, joista suurin osa on hyontei-

sid tai sienia ja jakalia (Taulukko 63). Putkilokasveja on kaikkiaan 28 ja lintuja 22. Kaloja on nelja:

ankerias, mustatokko seka jaa- ja itamerenlohi (Salmo trutta; VU). Nisdkkaista vieraslajit
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uhkaavat euroopanmajavaa (Castor fiber; NT) ja matelijoista kangaskaarmetta (Coronella aust-
riaca; VU). Jokirapu ja paljakkarapu ovat ayridisia, joita vieraslajit uhkaavat myos tulevaisuu-
dessa. Vieraslajit ovat uhkatekija myos tulevaisuudessa niille punaisen listan lajeille, joille vie-
raslajit on tunnistettu uhanalaisuuden syyksi (Taulukko 62).

Haitalliset vieraskasvit, erityisesti komealupiini ja kurtturuusu, ovat merkittavimmat vieraslajit,
jotka uhkaavat punaisen listan lajeja (Kuva 63). Yksistaan komealupiini on uhkatekija 72 punai-
sen listan lajeille. Tassa pistidiset korostuvat, mika saattaa johtua siita, etta komealupiini on
merkitty uhkatekijaksi, jos se uhkaa yleisesti lajin vaatimaa elinymparistéa. Kurtturuusu uhkaa
49 lajia, joiden joukossa on hyodnteisia, jakalia, sienia ja putkilokasveja. Lisaksi muut vierasla-
jikasvit ovat uhkana punaisen listan lajeille. Isosorsimo (Glyceria maxima) uhkaa erittdin uhan-
alaista (EN) rantaorvokkia (Viola stagnina) ja jattipalsami (Impatiens glandulifera uhkaa kahta
silmallapidettavaa (NT) putkilokasvilajia: ristasaraa (Carex demissa) ja korpinurmikkaa (Poa re-
mota). Vierasperaiset puutarhakasvit uhkaavat levittaytya lukuisien jakalien kasvupaikoille.

Vieraslajipedot, minkki ja supikoira, uhkaavat 21 punaisen listan vesilintulajia (Taulukko 63 ja
kuva 63), joista neljalle ne ovat ensisijainen uhka: haahkalle (Somateria mollissima; EN), puna-
sotkalle (Aythya ferina; EN), riskilalle (Cepphus grylle; VU) ja silkkiuikulle (Podiceps cristatus; NT).
Esimerkiksi haahkakanta on romahtanut etenkin Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen ulkosaa-
ristossa. Yhtena syyna tahan on, etta merikotka (Haliaeetus albicilla) ja minkki saalistavat niita
(Lehtiniemi ym. 2021). Vieraspedot ovat heikentdneet punasotkan poikastuottoa, mika osaltaan
on vaikuttanut punasotkan vahenemiseen (Lehtiniemi ym. 2021).

Vierasperaiset taudit ovat uhkatekijana yli 30 punaisen listan lajille (Kuva 63). Saarnensurma
uhkaa kaikkiaan 27 jakalalajia seka putkilokasveista lehtosaarnia (Fraxinus excelsior; NT). Saar-
nensurma on sienitauti, joka pahimmillaan aiheuttaa saarnien seka silla elavan jakalalajiston
kuoleman. Hollanninjalavataudin (Ophiostoma ulmi) arvellaan uhkaavan tulevaisuudessa vuo-
rijalavaa (Ulmus glabra) seka kynajalavaa (Ulmus laevis).

Taulukko 63. Punaisen lista lajien lukumaara, joille vieraslajit on kirjattu ensisijaiseksi tai yh-

deksi uhkatekijaksi, elioryhmittain (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisuusluokat taulukossa: CR =
Aarimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut, NT = Silméllapidet-
tava.

‘ CR ’ EN ‘ VU ’ NT ’ Uhanalaisia Punaisen listan

lajeja yhteensd | lajeja yhteensa

Hyonteiset 14 27 25 22 66 88
Sienet ja jakalat 8 18 24 27 50 77
Putkilokasvit 3 10 6 9 19 28
Linnut 3 9 6 4 18 22
Kalat 1 0 2 1 3 4
Ayrigiset 0 2 0 0 2 2
Nisakkaat 0 0 0 1 0 1
Matelijat ja sammakkoelaimet 0 0 1 0 1 1
Yhteensa 29 66 64 64 159 223
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Kuva 63. Kuvassa on esitetty vieraslajit Suomen punaisen listan lajien uhkatekijoina sen mu-
kaan, miten uhkatekija on kirjattu uhanalaisuusarvioinnin (2019) yhteydessa. Tieto vaikuttavasta
vieraslajista on saatu uhanalaisuusarvioinnin dokumentoinnista (ns. TaxonEditor) tai haastatte-
lemalla asiantuntijoita.

4.9.1.4 Vieraslajit uhanalaisten lajien kasvupaikoilla

Ymparistohallinnon uhanalaisten lajien Hertta-tietojarjestelmasta (SYKE 2021a) helmikuussa
2021 tehdyn haun perusteella saatiin lisatietoa uhanalaisten lajien havaintopaikoille kirjatuista
vieraslajeista. On huomioitava, etta Hertassa ei ole mukana lintu-, kala ja nisdkashavaintoja (lu-
kuun ottamatta liito-oravaa). Herttaan kirjatut tiedot tukevat uhanalaisuusarviointien tietoja,
silla komealupiini ja kurtturuusu esiintyvat lukuisten uhanalaisten lajien kasvupaikoilla (Kuva
64). Lisaksi vieraslajilajikasveista nousevat esiin isosorsimo, jattipalsami ja jattiputket (Hera-
cleum persicum -ryhma). Jattipalsamia on havaittu esimerkiksi idéanverijuuren (Agrimonia pilosa;
EN), rohtokoirankielen (Cynoglossum officinale; EN) ja rantaruttojuuren (Petasites spurius; CR)
kasvupaikoilla. Tummahorsman (Epilobium obscurum; EN) ja eteldanhoikkadngelmén (Tha-
lictrum simplex subsp. simplex; CR) havaintopaikoilla on kirjattu jattiputkia.
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Kuva 64. Uhanalaisten lajien havaintopaikoille kirjatut vieraslajit Hertta Elilajit -tietojarjestel-
masta (SYKE 2021a) helmikuussa 2021 tehdyn haun mukaan.

4.9.1.5 Haitallisten vieraslajikasvien hallintasuunnitelmaehdotusten
paikkatietoanalyysit

Kansallisesti haitalliseksi saadettyjen vieraslajien hallintasuunnitelmien valmisteluiden yhtey-
dessa on laadittu selvityksia, joissa paikkatietoanalyysien avulla on tarkasteltu komealupiinin,
kurtturuusun, japanintattaren (Reynoutria japonica), sahalinintattaren (R. sachalinensis) ja tar-
hatattaren (R. x bohemica) esiintymien sijaintia uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen lahei-
syydessa (Ryttari ja Teeriaho 2020). Taman analyysin perusteella komealupiinia kasvaa 122,
kurtturuusua 121 ja isoja tattaria 42 suojelualueella. Kaikkiaan komealupiinia on havaittu 142,
kurtturuusua 265 ja tattaria 40 uhanalaisen tai silmallapidettavan lajin esiintyman laheisyy-
dessa.

Komealupiinia kasvaa 48 uhanalaisen niittylajin, kuten hirvenkellon (Campanula cervicaria; VU),
horkkakatkeron (Gentianella amarella; EN) ja saunionoidanlukon (Botrychium matricariifolium;
EN) laheisyydessa erityisesti tienvarsiniityilla (Ryttari ja Teeriaho 2020). Uhanalaisista metsala-
jeista komealupiinin esiintymia on mm. palosirkan (Psophus stridulus, VU), kangasvuokon (Pul-
satilla vernalis; VU) ja hameenkylmankukan (P. patens; EN) lahella. Kurtturuusua on havaittu
useiden apolloesiintymien (Parnassius apollo; EN) laheisyydessa. Kurtturuusu uhkaa erityisesti
hiekkarantojen lajeja ja sitd on havaittu mm. meriotakilokin (Salsola kali; EN) ja silla elavan ki-
lokkikdrsakkaan (Bothynoderes affinis; NT) |aheisyydessa. Isoja vierasperdisia tattaria esiintyy
uhanalaisten metsalajien, niittylajien ja useiden kalkkikallioiden lajien ldhella. Naihin lukeutuu
mm. kalkkikivipinnoilla kasvavia jakalia, kuten kalkkilemmonjakala (Lemmopsis arnoldiana; CR),
kalkkikansijakala (Bagliettoa calciseda; NT) ja kalkkimaalla kasvava pikkukesijakala (Scytinium
biatorinum; VU).

4.9.1.6 Vieraslajit uhkana Suomen arktisilla alueilla

Suomen arktisilla alueilla vierasperaiset kalat, kuten kyttyralohi (Onchorhynchus gorbuscha) voi-
vat olla potentiaalinen uhka luonnonvaraisille vaelluskaloille, kuten vaarantuneelle (VU) lohelle

(Salmo salar) (Urho ym. 2018). Kyttyralohen arvellaan hydtyvan ilmaston lampenemisesta ja
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siten lisaantyvan tulevaisuudessa. Kyttyrdlohen elinkierto poikkeaa taimenen ja lohen elinkier-
rosta, joten sen kilpailullinen uhka saattaa jaada pieneksi. Sen sijaan kyttyralohen mukana le-
viavat kalataudit ja loiset voivat aiheuttaa merkittavaa uhkaa luontaisille kalakannoille (Mo ym.
2018, Urho ym. 2018). Lisaksi muut vieraat kalalajit, esimerkiksi kirjolohi (O. mykiss), voivat le-
vittaa tauteja tai ne voivat kilpailla alkuperaisten lajien kanssa. Kirjolohi on heikentanyt alkupe-
rdisia harjus- ja taimenkantoja erdissa Euroopan maissa (Stankovi ym. 2015). Samoin esimer-
kiksi harmaanieria (Salvelinus namaycush) ja tietyissa vesistoissa luontaisesti liséantyvia kantoja
muodostanut puronieria (Salvelinus fontinalis) voivat kilpailla silmallapidettavan (NT) taimen-
muodon (Salmo trutta) kanssa (Urho ym. 2018).

Aasialaista alkuperaa oleva tiibetinhanhi (Anser indicus) saattaa olla potentiaalinen kilpailija al-
kuperaisille hanhilajeille, erityisesti aarimmaisen uhanalaiselle (CR) kiljuhanhelle (Anser erythro-
pus). Vieraslajikasveista riskia pohjoisen luonnolle voivat aiheuttaa esimerkiksi alaskanlupiini
(Lupinus nootkatensis), taplaapinankukka (Erythranthe guttata) ja amerikanhorsmat (Epilobium
adenocaulon ja E. ciliatum). Taplaapinankukka sekd amerikanhorsmat voisivat muuttaa luon-
nonvaraisia kosteikkoja ja haitata osaltaan sen kasvilajistoa, kuten silmallapidettavia (NT) suo-
mentdhtimda (Stellaria fennica) ja vesihilpia (Catabrosa aquatica) (Huusela-Veistola ym. 2018).

4.9.1.7 Vieraslajit ja uhanalaiset luontotyypit

Vieraslajit on merkitty uhkatekijaksi yhteensa 59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle luonto-
tyypille (Kontula ja Raunio 2018a, 2018b). Itameren pohjan luontotyypeista vierasperaiset lie-
juputkimadot (Marenzelleria spp.) ovat uhka valkokatka-merivalkokatkapohjille (EN). Itameren
rannikon luontotyypeista vieraslajit uhkaavat kahdeksaa luontotyyppia. Kurtturuusu on uhka
varsinkin hiekkapohjaisille luontotyypeille, kuten hiekkarannoille (EN), harmaille dyyneille (VU),
epilitoraalikedoille (VU) ja harjusaarille (EN). Hauruvalleilla (EN) levida jattipalsami. Pienpedot,
lahinna minkki ja supikoira, ovat uhkia lintusaarilla (VU).

Vieraslajit on kirjattu uhkatekijaksi 21 sisavesien vesiluontotyypille, joukossa erilaisia jarvia, lam-
pia, puroja ja jokia, joiden uhanalaisuus vaihtelee silmallapidettavasta (NT) aarimmaisen uhan-
alaiseen (CR). Vieraslajiuhka on suurin keskiravinteisilla ja ravinteisilla luontotyypeilld, mutta
lajeja tavataan myds Pohjois-Lapin jarvilla ja harjulammilla. Vesistdjen vieraslajisto on moni-
puolinen ja kasittaa niin kasveja kuin eldaimia. Vesikasveista kanadanvesirutto (Elodea cana-
densis) on yleisin laji, mutta uudemmat tulijat hentokarvalehti (Ceratophyllum submersum), kel-
talammikki (Nymphoides peltata) ja kiehkuravesirutto (Elodea nuttallii) voivat muodostaa uhan
vesistdjen ekosysteemille. Vieraat kalalajit, kuten puronieria (Salvelinus fontinalis), hopearuu-
tana (Carassius gibelio) ja askettdin leviamisensa aloittanut mustataplatokko ovat uhka alkupe-
raiselle kalastolle ja niiden ravinnolle. Sisavesien viidelta eri rantaniittyjen luontotyypilta, jotka
kaikki on luokiteltu aarimmaisen uhanalaisiksi (CR), uhkatekijaksi on ilmoitettu isosorsimo. Si-
savesien rantojen kasvillisuutta uhkaavat myds mm. karhunkdynnos (Calystegia sepium), jatti-
palsami ja jopa komealupiini.

Metsissa vieraslajit on kirjattu uhkatekijaksi 16 uhanalaiselle luontotyypille, jotka ovat kasvu-
paikkatyypiltaan rehevid, kuten erilaisia jalopuita kasvavia lehtoja (NT-EN) ja keski- ja runsasra-
vinteisia lehtoja (NT-EN). Tyypillisimpia metsien vieraslajeja ovat jattipalsami, rikkapalsami (/m-
patiens parviflora) ja jattiputket. Pensaista on mainittu mm. isotuomipihlaja (Amelanchier spi-
cata) seka idan- ja lannenpensaskanukat (Cornus alba). Myds kurtturuusu ja komealupiini mai-
nittiin. Lisaksi vuorijalavalehtoja (VU) ja kynajalavalehtoja voi uhata hollanninjalavatauti. Valko-
hantakauriit mainittiin tammilehtojen (VU) yhteydessa, mutta ne ovat epailematta uhka myds
muiden lehtoluontotyyppien puuston uudistumiselle.
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Soiden luontotyypeilla vieraslajeja on tunnistettu korvista ja luhdista. Ruohokorpien (VU) ja ter-
valeppéluhtien (EN) kasvillisuutta muuttavat erityisesti jattipalsami ja isosorsimo. Perinne-
biotoopeilla kurtturuusu on uhkatekija pienruohonummille (CR) ja heindnummille (EN). Tuo-
reille niityille (kolme eri tyyppia, kaikki CR) merkittavin vieraslaji on komealupiini.

4.9.1.8 Johtopdatokset lahtotilanteesta

Suomen Punaisen kirjan dokumentoinnin (Lajitietokeskus 2021), Hertta Elidlajit -tietojarjestel-
man havaintopaikkatietojen (SYKE 2021a) seka vieraslajien hallintasuunnitelmien yhteydessa
tehtyjen paikkatietoanalyysien (Ryttdri ja Teeriaho 2020) pohjalta voidaan suhteellisen luotet-
tavasti nimeta Suomen uhanalaisia lajeja pahiten uhkaavat vieraslajit. Kasveista niita ovat sel-
keimmin komealupiini ja kurtturuusu, seka vahdisemmassa maarin muut vieraskasvit (jattipal-
sami, isosorsimo, japanintatar ja sahalinintatar, vierasperdiset puulajit ja muut puutarhakasvit).
Taudit, loiset ja tuholaiset ovat yksi selked, mutta vaikeasti hallittava vieraslajien ryhma, johon
lukeutuvat mm. saarnensurma, hollanninjalavatauti ja rapurutto. Lintujen kannalta merkittavin
uhka ovat vierasperaiset pedot, lahinna minkki ja supikoira. Kilpailu samaa resurssia kayttavan
vieraslajin kanssa on haitta esimerkiksi monille kaloille.

4.9.2. Vaikutusten arviointi

4.9.2.1 Toimenpiteet vieraslajien aiheuttamien uhkatekijoiden poistamiseksi

Yleista

Vuoteen 2030 ulottuvassa EU:n biodiversiteettistrategiassa haitallisten vieraslajien osalta to-
teutettavaksi paatavoitteeksi on asetettu: “Niiden punaisella listalla olevien lajien maara, joita
haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt 50 prosenttia.” Toisaalta strategiassa sanotaan:
“Tarkoituksena on hallita vakiintuneita haitallisia vieraslajeja ja vahentaa punaiseen listaan kuu-
luvien uhanalaisten lajien maaraa 50 prosenttia.”

Tulkitsemme asetettua tavoitetta niin, ettd Suomen osalta konkreettinen tavoite olisi vahentaa
punaisen listalla olevien lajien maara (sis. CR, EN, VU, NT, mutta RE, DD lajeja ei ndissa ole
laisinkaan), joiden yhtena tulevaisuuden uhkatekijana vieraslajit ovat, puoleen eli 223:sta
111:sta vuoteen 2030 mennessa. Tavoite on siis poistaa vieraslaji uhkatekijana noin puolelta
punaisen listan lajeista. Laji voi silloin olla vield uhanalainen muista syista.

Tassa arvioinnissa on paadytty tarkastelemaan erityisesti niita 223:a lajia, joiden yhdeksi uhka-
tekijaksi on viimeisimmassa Punaisessa kirjassa (Hyvarinen ym. 2019) tunnistettu vieraslajit.
Uhanalaisuusarvioinnin tiedot ovat maarallisen vaikutusten arvioinnin perustana. Laadullinen
vaikutusten arviointi perustuu asiantuntija-arvioihin. Tavoitteen toteuttamiseksi tassa tarkaste-
lussa arvioidaan, mita toimenpiteita punaisen listan lajeja (CR, EN, VU, NT) uhkaaville vierasla-
jeille voidaan tehda, jotta ne poistuisivat uhkatekijéiden joukosta.

Punaisen listan lajeja uhkaavien vierasperaisten tautien ja loisten leviamisen estaminen
Erittdin uhanalaisen (EN) viherpeipon kannat taantuivat vuosina 2008-2010 noin puoleen
Trichomonas gallinae -alkueldimen aiheuttaman taudin seurauksena (Suomen lintuatlas 2021;
Luonnontieteellinen keskusmuseo 2021). Alkueldaimen aiheuttama tulehdus estaa lintua niele-
masta ja taman seurauksena lintu voi kuolla nalkaan. Tauti leviaa, kun terveet yksilot syovat
sairaiden lintujen suun eritteiden saastuttamaa ravintoa (M. Mikkola-Roos, henkilékohtainen
tiedonanto 10.11.2020). Kuolleisuutta havaittiin erityisesti Eteld- ja Keski-Suomessa vuosina
2008-2009. Viela edeltdvassa uhanalaisuusarvioinnissa vuonna 2010 laji oli elinvoimainen. On
mahdollista, ettd viherpeippokannat vuosien mittaan luontaisesti palautuvat epidemiasta.
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Talvilintulaskennan perusteella nain ei ainakaan toistaiseksi ole kdynyt, vaan tilanne on sama
tai jopa hieman heikompi kuin kymmenen vuotta sitten (Luonnontieteellinen keskusmuseo
2021). Taudin hallinta ei kuulu lainsaadanndn piiriin, eika selkeita hallintakeinoja ole olemassa.
Luonnonvaraisten lintujen 1adkinta ei todennakoisesti ole mahdollista. Ruokintapaikkojen puh-
taudella tosin saattaisi olla hieman vaikutusta taudin levidmisen estamisessa.

Saarnensurma uhkaa 27 saarnilla kasvavaa jakalalajia, kuten saarnenjakalaa (Megalaria grossa;
CR) ja saarnenlehtojakaldaa (Bacidia polychroa; CR), sekd putkilokasveista lehtosaarnia (NT).
Saarnensurma on sienitauti, joka pahimmillaan aiheuttaa saarnien seka silla elavan jakalalajis-
ton kuoleman. Saarnensurma lienee jo levinnyt Suomessa kaikkialle, missa saarni kasvaa (J.
Hantula, henkil6kohtainen tiedonanto 17.2.2021). Vanhat, suuret saarnet nayttaisivat kestavan
saarnensurmaa paremmin kuin taimet ja nuoret puut. Vain yhdella tai muutamalla kasvupai-
kalla tiettavasti elavien jakalien, kuten saarnenlehtojakalan turvaamiseksi ei todennakoisesti ole
enaa paljoa tehtavissa. Tosin jakalan siirtdmisesta terveeseen puuhun saattaisi saada lisaaikaa.
lImaston lampenemisen myo6ta saarnensurman aiheuttamat tuhot todennakdisesti pahenevat.
Tama on jo nahtavissa Baltian maissa, joissa tuhot ovat Suomea pahempia (J. Hantula, henki-
|6kohtainen tiedonanto 17.2.2021). Saarnella esiintyy muualla Euroopassa saarnensurmalle
kestavia kantoja, joten koko lajin haviaminen saarnensurman takia on epatodennakoista. Toi-
menpiteitd saarnensurman leviamisen estamiseksi ei ole tiedossa. Tarkempia selvityksia tarvi-
taan esimerkiksi saarnen eri alkuperien alttiudesta ja tuhoresistenssista saarnensurmalle Suo-
messa (Nuorteva 2021). Lisaksi tulevaisuudessa olisi tarvetta saarnensurmaa kestavalle met-
sanuudistusmateriaalin siemenviljelmalle (J. Hantula, henkilokohtainen tiedonanto 17.2.2021).
Lisaksi saarnia uhkaa saarnenjalosoukko (Agrilus planipennis), karanteenituholainen, joka saa-
punee Suomeen Vendjalta muutaman vuoden kuluessa (J. Hantula, henkilokohtainen tie-
donanto 17.2.2021). Uusien tautien ja tuholaisten saapuminen olisi syyta estaa.

Vuori- ja kynajalavaa seka vuorijalavalehtoja (VU) ja kyndjalavalehtoja (EN) uhkaavaa hollannin-
jalavatautia ei vield esiinny Suomessa. Tautia on havaittu jo ainakin Viipurissa, joten sen saapu-
minen Suomeen lienee todenndkoista lahivuosina. Ophiostoma-sienien paaasiallinen vektori
on Scolytus multistriatus -kaarnakuoriainen, joka ei toistaiseksi kuulu Suomen hydnteislajistoon
(Pouttu ja Ruokavirasto 2016). Tosin muutkin lajit voivat toimia sienen vektoreina. Olisikin tar-
peen selvittaa hollanninjalavataudin vektorihydnteisen esiintyminen erityisesti Kaakkois-Suo-
messa (J. Hantula, henkilékohtainen tiedonanto 17.2.2021). Hollanninjalavataudin osalta kes-
keisia toimenpiteita ovat levinneisyyden seuranta, aikainen havainnointi seka taudin saastutta-
mien puiden nopea poistaminen. Hollanninjalavatauti ei nykyisellaan kuulu karanteerilajeihin,
mutta kaytannon toimenpiteiden edistamiseksi lajin lisdédaminen karanteenilajeihin olisi hyodyl-
lista. Lisaksi on tarpeen tiedottaa lajista ja sen aiheuttamista oireista jalavilla.

Jokiravun (EN) uhanalaistumisen ensisijaisena syyna on rapurutto, joka on Aphanomyces as-
taci -levasienen aiheuttama tauti. Rapuruttoa levittaa vierasperdinen taplarapu. Taplarapu on
luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella. Taplaravulle on laadittu hallintasuunni-
telma, jonka perusteella taplarapukantojen hyddyntéamista ja kauppaa voidaan jatkaa, mutta
niitd ei enaa saa viljella tai istuttaa luonnonvesiin, eika niita ei saa missaan tilanteessa lyhytai-
kaisestikaan sumputtaa pyyntialueensa ulkopuolella (Maa- ja metsatalousministerié 2018).
Kansallinen rapustrategia on laadittu vuosille 2019-2022, jossa keskeisinta on jokirapukantojen
sdilyttaminen ja lisdéaminen (Erkamo ym. 2019). Keskeisena keinona on maaritelld jokiravun
suoja-alueet, joissa jokirapukantoja elvytetaan voimaperaisesti.

Tarkein keino rapustrategian toteutumiseksi ja jokirapukantojen turvaamiseksi on tehokas tie-
dottaminen, muun muassa mokkilaisille, veneilijoille ja vapaa-ajankalastajille (Erkamo 2021).
Jokirapujen istutuskokeiluja tulisi tehostaa erityisesti Pohjois-Suomessa, missa ilmastomuutos
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on mahdollistanut rapujen menestymisen uusissa vesissa. Istutuksia voisi olla perusteltua tukea
esimerkiksi kalastuskorttivaroista. Kansallisen rapustrategian paivittaminen on aloitettu ja vuo-
desta 2023 voimaan tuleva uusi strategia saanee keskeisimmat uudet linjauksensa vuoden 2021
aikana.

Taplarapujen levittdminen nayttda vahentyneen viime vuosien aikana. Havaintoja uusista tap-
larapuvesista on tullut vuonna 2019 ja vuonna 2020 nelja, kun 2010-luvulla tehtiin keskimaarin
21 uutta havaintoa vuosittain (Erkamo 2021). Myds rapuruttotapauksia on tullut tietoon aiem-
paa vahemman. Taplarapujen poistokokeiluja on kaynnistynyt ainakin kaksi vuonna 2020 ja
niitd on todennakoisesti kaynnistymassa ainakin toiset kaksi vuoden 2021 aikana. Tulevaisuu-
dessa jokirapujen tilanteessa saattaa tapahtua myonteista kehitysta tai ainakin tilanteen huo-
noneminen hidastuu (Erkamo 2021). Nakopiirissa ei kuitenkaan ole, etta rapurutto poistuisi jo-
kiravun uhanalaisuuden uhkatekijoista vield vuoteen 2030 mennessa.

Aarimmaéisen uhanalaista ankeriasta uhkaa uimarakossa esiintyva loinen, joka heikentsa lajin
lisadntymista. Ankeriaan uimarakkoloisen osalta kaikki toimenpiteet ovat jo mydhéassa (Tulonen
2021). Loinen saapui Eurooppaan, Italiaan, 1980-luvulla viljelyyn tuotujen japaninankeriaiden
(Anguilla japonica) mukana. Suomesta se |6ydettiin todennetusti vuonna 2001, kun se havaittiin
Kokemaenjokeen nousevasta luonnonkalasta. Sen jdlkeen loinen on levinnyt kaikkialle ranni-
koilla, missa ankeriaita on, ja hyvin laajalti myds sisavesiin. Osaan kohteista on loinen ovat to-
dennéakdisesti levinnyt istukkaiden mukana. Istutusten kieltdaminen loisen leviamisen esta-
miseksi auttaisi enda kuitenkin vain hyvin rajallisissa tapauksissa (sisédvesien eristyneet umpi-
lammet yms.), koska laaja leviaminen on jo tapahtunut ja liséksi taustalla on my&s “luonnon-
mukaista” leviamista. Uimarakkoloisen vaikutuksista yksittaiseen ankeriaaseen on paljonkin tut-
kimusta tehty ja my6s vaikutukset vaellukseen ja lisddntymiseen on arvioitu, mutta kokonais-
arviota vaikutuksesta ankeriaskantaan ei ole voitu tehda. Ankeriaan taantuminen on monen
tekijan yhteissumma ja loinen on vain yksi tekija. Merkittavampaa on todennakdisesti kasvu-
alueiden tuhoutuminen ja vaellusesteet joissa. Naille vimemainituille on tehtavissa paljonkin,
mutta suoraan loisen esiintymisen vdahentamiseen tahtaavia toimia ei ole (Tulonen 2021).

Vieraspetojen ja kilpailevien lajien poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista
Vieraslajipedot, minkki ja supikoira, uhkaavat 21 punaisen listan vesilintua. Lisaksi minkilla ja
piisamilla (Ondatra zibethicus) saattaa paikallisesti olla vaikutusta vuollejokisimpukan seka jo-
kihelmisimpukan eli raakun (Margaritifera margaritifera; EN) uhkatekijana (Oulasvirta 2020, K&-
nonen 2021, Liukko 2021).

Supikoira on saadetty haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:ssa (Komission taytantddnpanoasetus
(EU) 2017/1263). Minkki taas on saadetty kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi osana vieraspe-
raisten petoeldinten ryhmaa (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallin-
nasta 704/2019). Molemmille lajeille on laadittu hallintasuunnitelmat (Holmala ja Kauhala 2019,
Holmala ja Luke 2020). Vieraspetojen tehokkaalla torjunnalla voidaan vaikuttaa moniin uhan-
alaisiin ja silmallapidettaviin lajeihin. Vaikka vieraslajipetojen pyyntiin on keskitytty esim. Sotka-
hankkeessa (Maa- ja metsatalousministerié 2019a), vieraspetokantoja tuskin saadaan vuoteen
2030 mennessa niin alhaisiksi, etta ne saataisiin poistettua uhkatekijéiden joukosta. Tavoittee-
seen paasy edellyttaisi pidempéaa ajanjaksoa seka jatkuvaa pienpetopyyntia. Vieraspetojen,
etenkin minkin, pyyntia on saaristossa jatkettava ja laajennettava uusille alueille. Hoidetuilla
kohteilla lintujen pesimamenestysta on pyrittava parantamaan myds vieraspetojen tehopois-
toilla (Lehtiniemi ym. 2021). Téama edellyttaa riittavia resursseja toiminnalle. Lisaksi on huomi-
oitava, etta vieraslajit ovat vain yksi monista uhanalaisuuden syista linnuille. Muita syitd ovat
mm. hairinta ja liikenne, pyynti, ilmastonmuutos, muutokset Suomen ulkopuolella ja kemialliset
vaikutukset.
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Mustataplatokko on syrjayttanyt mustatokon (NT) niilla alueilla, joilla se on runsastunut. Mus-
tataplatokolle ei ole lakisaateisia hallintakeinoja, silla se ei kuulu vieraslajilainsaadannon piiriin.
Mustataplatokkoa ei saada kokonaan poistettua (L. Urho, henkilékohtainen tiedonanto
12.3.2021). Merialueella mustataplatokon leviamista on vaikea estaa ja muutamien vuosien ku-
luttua se on todennakdisesti levinnyt koko rannikkoalueelle. Voimakkaalla, jatkuvalla kalastuk-
sella mustataplatokon suuria tiheyksia voidaan paikallisesti pyrkia harventamaan ja antamalla
siten aikaa alkuperaisille lajeille sopeutua muutokseen. Lajin levidaminen sisavesiin tapahtuu |a-
hinna laivaliikenteen mukana ja lajin leviaminen Vuoksen vesistddn on suurin uhka.

Amerikanmajava (metsastyslaissa nimella kanadanmajava; Castor canadensis) on uhkatekijana
euroopanmajavalle (NT). Sekda amerikanmajavan ettd euroopanmajavan kantojen hoitoon ja
hallintaan on olemassa kansallinen hallintaohjelma, jonka viimeistely on talla hetkelld loppu-
suoralla (Suomen riistakeskus, Luke ja Turun yliopisto 2021). Paatavoitteena on vahvistaa eu-
roopanmajavakanta suotuisalle suojeluntasolle, mika tarkoittaa kannan runsastumista ja levin-
neisyyden laajenemista. Toimenpiteind esitetadan amerikanmajavan poistamista erityisesti
Lansi-Lapista. Lisaksi alueiden ympiarille, joissa euroopanmajavaa esiintyy, luodaan amerikan-
majavasta vapaita puskurivydhykkeitd. Amerikanmajavien leviaminen euroopanmajava-alueille
estettaisiin metsastyksella. Lajien erottaminen toisistaan tuo kuitenkin haasteita metsastykseen
erityisesti alueilla, joilla esiintyy molempia majavalajeja. Siirtoistutuksilla voidaan edistaa eu-
roopanmajavan leviamista. Molempien lajien levinneisyydesta Suomessa tarvitaan tarkempia
selvityksia hyodyntaen mm. DNA-analyysia. Lisaselvitysta tarvitaan myos seka amerikanmaja-
vien poiston seka euroopanmajavien siirtoistutusten sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksia
(Suomen riistakeskus, Luke ja Turun yliopisto 2021). Amerikanmajava on nykyisin metsastyslain
alainen riistalaji, mutta on ehdolla lisattavaksi EU:n vieraslajiluetteloon, mika saattaa tulevai-
suudessa vaikuttaa lajin saantelyyn ja hallintakeinoihin.

Kurtturuusun poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Kurtturuusu uhkaa 49 punaisen listan lajia. Joukossa on etenkin merenrantahietikoiden putki-
lokasveja (11 lajia), pistidisia (14 lajia) ja perhosia (12 lajia), mutta myos jakalia, sienia ja kaksi-
siipisid. Hertta Elidlajit -tietojarjestelman (SYKE 20271a) mukaan kurtturuusua esiintyy myos
uhanalaisten kovakuoriaisten kasvupaikoilla (Taulukko 64).

Taulukko 64. Esimerkkeja kurtturuusun uhkaamista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuusluokat
taulukossa: CR = Aarimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut.

Elioryhma Uhanalaisuus Elinymparisto

Holopyga metallica — vinerpyorokultiainen Pistiaiset EN [tdmeren hietikkorannat
Myrmica constricta — dyyniviholainen Pistiaiset CR [tameren hietikkorannat
Bucculatrix artemisiella — marunatoyhtokoi Pikkuperhoset EN [tameren hietikkorannat
Coleophora caelebipennella — hietapussikoi Pikkuperhoset EN [tAmeren hietikkorannat
Sciapus basilicus - isoaavekiiluri Kaksisiipiset EN [tAmeren hietikkorannat
Salsola kali — meriotakilokki Putkilokasvit EN [tdmeren hietikkorannat
Ononis spinosa subsp. arvensis — kenttaorakko | Putkilokasvit VU Niittyrannat

Dianthus arenarius ~ hietaneilika Putkilokasvit EN ;er‘]?:rse”;ftsat
Cladonia glauca — hankotorvijakala Jakalat VU [tameren hietikkorannat
Geastrum floriforme — kukkamaatéhti Sienet EN Kuivat niityt

201



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 75/2021

Monet hiekkarantojen uhanalaisista lajeista esiintyvat samoilla rantajaksoilla esimerkiksi Han-
koniemelld ja lounaissaariston hiekkasaarilla, joten kurtturuusun torjunta yhdella paikalla hyo-
dyttaa yhta aikaa todenndkdisesti useita uhanalaisia lajeja. Kurtturuusun torjuntaa on tehty jo
vuosien ajan ja sita tehdaan parhaillaankin, joten tilanteen voi odottaa menevan parempaan
suuntaan, jos torjuntatoimilla on jatkuvuutta. Talla hetkella esimerkiksi Metsahallituksen Ran-
nikko Life -hankkeessa torjutaan kurtturuusua useilla kohteilla (Metsahallitus 2020a).
Kurtturuusun osalta tarkeaa olisi tunnistaa uhanalaisten lajien kannalta tarkeimmat alueet, joilla
kurtturuusua esiintyy, ja torjua kurtturuusu kiireellisimmin niilta. Pelkastaan esimerkiksi Hanko-
niemen ja erdiden lounaissaariston hiekkasaarien seka Itdisen Suomenlahden harjusaarten
kurtturuusutilanteen hallitsemisella paastaan jo pitkalle. Alueilla on jo tehty erittdin paljon asian
eteen.

Kurtturuusu on kansallisesti haitalliseksi sadadetty vieraslaji, jota koskevat lakisaateiset velvoit-
teet, kuten kasvatuskielto (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
704/2019). Kurtturuusulle on tehty hallintasuunnitelma vuonna 2020 (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2020). Hallintasuunnitelmassa keskeisina toimenpiteina esitetaan mm.:

* Havitetaan kurtturuusu kiireellisimmin luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimmilta alueilta ja niiden laheisyydesta etenkin saaristosta ja rannikolta.

* Laaditaan edella mainitun toimenpiteen tueksi alueelliset toimintasuunnitelmat
kurtturuusun torjumiseksi saaristoalueilla (Suomenlahti, Saaristomeri, Selkameri,
Merenkurkku ja Perameri) luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Tahan liittyen
tunnistetaan ja inventoidaan luonnonarvoiltaan tarkeat kohteet seka niita uhkaavat
vieraslajiesiintymat.

* Tehdaan torjuntaa myos sisdmaassa: Havitetaan ja estetadn kurtturuusukasvustojen
leviamista tienvarsilla, pihoilla ja puutarhoissa.

Hallintasuunnitelmassa esitettyja toimenpiteita tulee ryhtya toteuttamaan suunnitelmallisesti.
Lisaksi on varmistettava torjuntatoimien jatkuvuus seka seuranta, ettei levia laji uudestaan jo
torjutuille paikoille.

Komealupiinin poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Komealupiini on uhkatekija kaikkiaan 72 punaisen listan lajille, joista 58 on pistiaisia, 9 putkilo-
kasvia ja 5 jakalalajia. Komealupiini uhkaa etenkin niittyjen, pientareiden ja erilaisten paah-
deymparistdjen lajistoa (Taulukko 65).

Kurtturuusun tavoin komealupiini on kansallisesti haitalliseksi saadetty vieraslaji, jota ei saa
mm. kasvattaa tai paastaa ymparistdon. Komealupiinin hallintasuunnitelmassa (Maa- ja metsa-
talousministeric 2020) on esitetty toimenpiteiksi:

+ Havitetaan komealupiini kiireellisimmin luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaimmilta alueilta ja niiden laheisyydesta.

* Luodaan arvokkaiden luontokohteiden suojaksi véhintaan 50 metrin lupiinivapaa
puskurivychyke, jolta lupiinit pidetaan pysyvasti poissa.

» Laaditaan alueelliset toimenpidesuunnitelmat, joissa selvitetaan tarkemmin tieston
komealupiiniesiintymien sijoittuminen arvokkaiden luontokohteiden laheisyyteen seka
niiden vaatimat toimenpiteet ja kustannukset. Tunnistetaan myds sellaiset
komealupiinin voimakkaasti valtaamat kohteet, jotka eivat ole uhka luontoarvoille ja
joiden torjunta on nykyisellaan kustannustehotonta, seka kasitelldadan ne normaalien
niittokaytantojen mukaan.
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Taulukko 65. Esimerkkeja komealupiinin uhkaamista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuusluo-
kat taulukossa: CR = Adrimmaisen uhanalainen, EN = Erittdin uhanalainen, VU = Vaarantunut.

Elioryhma Uhanalaisuus  Elinymparisto
Cleptes nitidulus — ketosdihkykultiainen Pistidiset CR Uuselinympéristét
Andrena marginata — purtojuurimaamehildinen  [Pistidiset CR Kuivat niityt
Nomada subcornuta - keltasiimakiertomehildinen |Pistidiset VU Karut kankaat
Pyrausta cingulatus - nunnakirjokoisa Perhonen EN Uuselinymparistot
Metzneria santolinella - sauramomykerékoi Perhonen EN Uuselinympéristét
Campanula cervicaria — hirvenkello Putkilokasvit VU Tuoreet niityt
Androsace septentrionalis — ketonukki Putkilokasvit EN Kuivat niityt
Gentianella campestris — ketokatkero Putkilokasvit EN Tuoreet niityt
Hypericum montanum — vuorikuisma Putkilokasvit CR Kuivat lehdot
Carlina biebersteinii - idankurho Putkilokasvit EN Kuivat niityt

Muiden vieraslajikasvien poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Jattipalsami on nimetty uhkaksi kahdelle silmallapidettavalle (NT) putkilokasvilajille: ristasaralle
ja korpinurmikalle. Yksittaisten lajien lisaksi jattipalsami uhkaa luontotyyppeja, kuten hauruval-
leja, ruohokorpia ja tervaleppaluhtia. Jattipalsami on EU:ssa haitalliseksi sadadetty vieraslaji, jota
koskee mm. kasvatuskielto. Jattipalsamin hallintasuunnitelman mukaan (Maa- ja metsatalous-
ministerid 2019b) lajin torjuntatoimet priorisoidaan suojelualueille ja niiden laheisyyteen. Eri-
tyisesti Etela-Suomessa, missa esiintymia on enemman, keskitetdan torjunta luonnoltaan ar-
vokkaimmille kohteille eli suojelualueille ja niiden laheisyyteen seka rannoille, etenkin ranta-
lehtoihin ja purojen ja jokien varsille. Lisaksi hallintasuunnitelmassa esitetaan, ettd torjuntaa
aktivoidaan asutuksen laheisyydessa etenkin taajamissa seka kiinnitetaan huomiota lajin levia-
misen estamiseen ja hidastamiseen siella, missa jattipalsami on viela vahalukuinen, kuten
Lapissa ja Kainuussa.

Isosorsimon levittaytyminen uhkaa paikoin, ainakin Pirkanmaalla, erittdin uhanalaista rantaor-
vokkia. Lisaksi isosorsimo uhkaa viitta, aarimmaisen uhanalaista sisavesien rantaniittytyyppia.
Isosorsimo ei lukeudu kansallisen tai EU:n vieraslajiluettelon lajeihin, joten siihen lainsaadan-
nollisesti kohdistuu vain ympariston paastamisen kielto. Isosorsimo olisi havitettava alueilta,
joilla se esiintyy rantaorvokin laheisyydessa, seka muilta luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaista kohteista.

Isosorsimon havittamiseksi on jo paikallisesti tehty tyota ja kehitetty torjuntamenetelmia. Esi-
merkiksi Hdmeen ammattikorkeakoulun ja Vanajavesikeskuksen yhteisessa Isosorsimo-hank-
keessa (1.9.2020-30.4.2022) selvitetdan lajin levinneisyytta Kanta-Hameessa, kustannustehok-
kaita torjuntamenetelmia (koneellinen poisto, niitto, karjan laidunnus, peittaminen pressulla ja
kitkeminen) seka hyotykayttomuotoja (karjan rehu, biokaasu, biohiili ja bioetanoli) (Hdmeen
ammattikorkeakoulu 2020). Lisaksi Loimijoella on testattu kuumavesikasittelya isosorsimon tor-
junnassa (Kvvy 2020).

Keltamataraa (Galium verum; VU) uhkaa risteytyminen paimenmataran (G. album) kanssa,
minka seurauksena puhtaat keltamatarakannat ovat katoamassa. Keltamataran suojelemiseksi
tulisi tunnistaa geneettisesti puhtaat populaatiot joko ulkoisten tuntomerkkien tai tarvittaessa
DNA-analyysin avulla. Naiden populaatioiden laheisyydesta piennar- ja paimenmatarat (Ga-
lium x pomeranicum) tulisi havittda ja estaa leviaminen puhtaiden keltamataroiden sekaan.
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Erityisesti ulkosaaristossa tulisi seurata, etta paimenmatara ja sen risteymat eivat levidisi sa-
moille saarille, joissa kasvaa keltamataraa.

Uhanalaisten lajien uhkatekijéind on uhanalaisuusarvioinnissa mainittu my6s muita vieraspe-
raisia kasvilajeja, kuten apiloita, maksaruohoja ja puita, jotka ovat karanneet tai joita on istu-
tettu kotipihan ulkopuolelle. Vieraslajilainsaadannén mukaisesti kaikkia vieraslajeja koskee kui-
tenkin ymparistdon paastamisen kielto.

Valkohantakauriin poistaminen punaisen listan lajien uhkatekijoista

Valkohantakaurista (metsastyslaissa nimella valkohantapeura) tai muita hirvieldaimia ei juuri-
kaan ole uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa osattu kirjata uhkatekijaksi. Julkaisemattomien tie-
tojen mukaan (Kunttu ym. 2021) valkohantakauriiden on havaittu syévan myos useita punaisen
listan lajeja: mm. hirvenkello (Campanula cervicaria; VU), hameenkylméankukka (Pulsatilla pa-
tens; EN), seljakdammekka (Dactylorhiza sambucina; VU), isokrassi (Lepidium latifolium; NT) ja
aarimmaisen uhanalainen (CR) punavalkku (Cephalanthera rubra). Valkohédntéakauriiden tiede-
taan vaikuttaneen myds isoapollon (Parnassius apollo; EN) populaatioihin niiden sy6tya perho-
sen toukkien ravintokasvia, isomaksaruohoa (Hylotelephium telephium; LC). Ylitihea kauriskanta
vaikuttaa myds lehtipuiden uudistumiseen, milla voi pitkalla aikavalilla olla merkitysta eraiden
epifyyttijakalien tulevaisuuteen.

Valkohantakauriin kanta on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Nykyisen kannan arvioidaan
olevan 125 000 yksil6a (Aikio ja Pusenius, 2021). Valkohantakauris on metsastyslain mukaisesti
riistalaji, jonka kantaa rajoitetaan metsastyksella. Metsastys edellyttaa pyyntilupaa Suomen riis-
takeskukselta. Pyyntiluvan nojalla metsastetysta hirvieldimesta on tehtava saalisilmoitus Suo-
men riistakeskukselle. Saalistietoa tarvitaan valkohantékauriin kannan arvioimiseksi. Valkohan-
takauris ei lukeudu kansallisesti tai EU:ssa haitallisiksi saadettyihin vieraslajeihin. My&skaan vie-
raslajilain mukainen vieraslajin ymparistoon paastamisen kielto ei koske vierasperaisen riista-
elaimen, kuten valkohantakauriin, luontoon laskemista (Metsastyslaki 615/1993, 42 §). Vieras-
peraisen riistaeldimen tuonti ja luontoon laskeminen edellyttda aina Suomen riistakeskuksen
lupaa. Valkohantakauriin kantoja on tarpeen edelleen rajoittaa ja kohdistaa erityisesti moni-
muotoisuuden kannalta tarkeisiin elinymparistoihin. Valkohantékauriita ei pitaisi jatkossa las-
kea luontoon uusille alueille (mikali tahan on viela lupia mydnnetty). Liséksi olisi tarpeen selvit-
tad muun muassa valkohantakauriin talviruokinnan vaikutusta kannan kokoon ja metsatuhoi-
hin. Punaisen listan lajien esiintymia olisi suojattava valkohantakauriilta aitaamalla.

Johtopaatokset tarvittavista toimenpiteista

Tavoitteen saavuttamiseksi tehokkainta olisi kohdistaa torjunta ennen kaikkea niihin vierasla-
jeihin, jotka uhkaavat useita punaisen listan lajeja. Pelkastaan kurtturuusuun, komealupiiniin ja
vieraslajipetoihin kohdistuvilla toimenpiteilla voitaisiin saada merkittavia vaikutuksia moniin
punaisen listan lajeihin. Tama edellyttaisi, ettd osataan tunnistaa erityisesti uhanalaisten lajien
kannalta tarkeimmat alueet, joilla torjuntaa tehdaan, ja etta torjuntaty6ta tehdaan pitkajantei-
sesti ja kohteita seurataan saannollisesti viela torjunnan jalkeenkin.

Torjuntatoimia on hyodyllista keskittaa myds luonnon monimuotoisuuden “hot spot”-alueisiin,
joilla esiintyy monia uhanalaisia lajia. Esimerkiksi monet hiekkarantojen uhanalaisista lajeista
esiintyvat samoilla paikoilla, kuten Hankoniemelld ja lounaissaariston hiekkasaarilla. Naista
kohteista haitallisten vieraslajien, erityisesti kurtturuusun, torjunta hyédyttaisi todennakdisesti
useita uhanalaisia lajeja. Pelkastaan esimerkiksi Hankoniemen ja erédiden lounaissaariston hiek-
kasaarien kurtturuusutilanteen hallitsemisella voidaan saada hyvia tuloksia.

Kansallisesti tai EU:ssa haitalliseksi saadettyjen vieraslajien hallintasuunnitelmia pitaisi kiireelli-
sesti toimeenpanna uhanalaisten lajien ja luontotyyppien turvaamiseksi seka haitallisten
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vieraslajien leviamisen estamiseksi. Pelkdstaan niissa esitettyjen toimenpiteiden aktiivisella to-
teutuksella voitaisiin merkittavasti parantaa niiden punaisten listan lajien tilannetta, joita vie-
raslajit uhkaavat. Tahan tarpeeseen osittain vastaa Maa- ja metsatalousministerion haitallisten
vieraslajien torjuntaan ohjatut avustusrahoitukset, jotka suuntautuvat hallintasuunnitelmien
toimeenpanoon. Vuonna 2021 haitallisten vieraslajien torjuntaan jaettiin 875 000 euroa, 34 eri
hankkeelle (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2021). Avustettavat kohteet on valittu yh-
teistyOssa alueellisten ELY-keskusten kanssa. Naiden hankkeiden liséksi kdynnissa on monen-
laista vieraslajien torjuntaan keskittyvaa toimintaa, jonka jatkuvuus olisi tarkeaa turvata.

Kaikki vieraslajit, joiden on tunnistettu uhkaavan punaisen listan lajeja, eivat kuitenkaan ole
EU:ssa tai kansallisesti haitalliseksi saadettyja, eika niille siten valttamatta ole lakisaateisia hal-
lintakeinoja ymparistoon paastamisen kieltoa lukuun ottamatta. Tallaisten lajien saately ja siten
EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteen toteutuminen voi olla haastavampaa.

Monien punaisen listan lajeja uhkaavien tautien ja loisten osalta toimenpiteet ovat jo mydhassa.
Vieraslajien aiheuttamien haittojen ehkaisyssa riskinarviointi ja ennaltaehkaisy ovat erittain kes-
keisia, jotta estettaisiin uusien haitallisten lajien saapuminen Suomeen. Esimerkiksi hollannin-
jalavatautia ei meilla viela esiinny, ja sen osalta keskeista olisi levinneisyyden seuranta, aikainen
havainnointi seka nopeat torjuntatoimet, mikali tautia taalla havaittaisiin. Vaikka nykyisin uh-
katekijoiksi lukeutuvat vieraslajit saataisiinkin torjuttua ja niiden aiheuttama uhka punaisen lis-
tan lajeille poistettua, voi tulevaisuudessa tulla uusia, kenties entista haitallisempia vieraslajeja.

4.9.2.2 Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Ekologiset vaikutukset

Vieraslajien osalta EU:n biodiversiteettistrategian tavoite kohdistuu ainoastaan punaisen listan
lajeihin, vaikka vieraslajit vaikuttavat voimakkaasti myds luontotyyppeihin. Vieraslajit on tun-
nistettu uhkatekijaksi kaikkiaan 59 uhanalaiselle tai silmallapidettavalle luontotyypille (Kontula
ja Raunio 2018a, 2018b). Luontotyypit voisi jopa olla parempi ja kustannustehokkaampi kriteeri
tarkastella toimintaa kuin yksittaiset lajit, silla luontotyyppeihin kohdistuvalla torjuntatydlla voi-
taisiin samanaikaisesti vaikuttaa useisiin uhanalaisiin tai silmallapidettaviin lajeihin. Esimerkiksi
ranta- ja paahde-elinymparistojen tila todennakdisesti paranisi, jos kurtturuusua ja komealu-
piinia torjuttaisiin tehokkaasti.

Vieraslajien torjunnalla voi olla vaikutusta myos sellaisiin lajiryhmiin, joille uhanalaisuusarvioin-
nissa ei ole tunnistettu tai merkitty vieraslajia uhkatekijaksi. Esimerkiksi komealupiinin torjunta
perinneymparistoissa voi edistad uhanalaisten sammalien tilaa ja jattipalsamin torjunta voi
edistaa yleisesti lehtojen ja purovarsien sammalten tilaa (Syrjanen 2021). Komealupiinin tor-
junta pientareilla ja niityilla auttaa myds tavallisempien niittykasvien tilaa, hidastaa niiden uhan-
alaistumiskehitysta ja hyodyttaa niista rijppuvaisia hyonteisia.

Vieraslajit voivat vaikuttaa koko ekosysteemiin. Esimerkiksi valkohdntakauriiden laidunnus voi
muuttaa kasvilajistoa ja sen rakennetta. Tammisaaren saariston kansallispuistossa tehdyn sel-
vityksen mukaan valkohantdkauriin laidunnus saattaa haitata seka puuvartisten kasvien etta
kukkakasvien uudistumista alueella. Toisaalta laidunnuksella voi olla myds positiivista vaiku-
tusta, koska se estaa niittyjen umpeenkasvua (Niemi ja Nyman 2013). Vieraslajien ekosystee-
mivaikutuksista tarvitaan kuitenkin lisaa tutkimustietoa.

EU:n biodiversiteettistrategian vieraslajitavoitteella on yhtymakohtia myds muihin strategian

tavoitteisiin, kuten pdlyttdjien vahenemisen pysadyttamiseen. Vieraslajit voivat muokata polyt-

tajien monimuotoisuutta seka niiden tarjoamia ekosysteemipalveluita (Vanbergen ym. 2018).

Vieraslajikasvit voivat tarjota runsaasti ravintoa polyttdjille, mutta toisaalta laajat vieraslaji-
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kasvustot saattavat yksipuolistaa polyttajien ruokavaliota (Vanbergen ym. 2018). Jotkut vieras-
lajikasvit voivat olla jopa vaaraksi polyttdjille. Esimerkiksi lupiinien siitepolyn sisaltama myrkyl-
linen alkaloidi, lupaniini, voi haitata kimalaisten lisddantymista (Arnold ym. 2014). Lisaksi vieras-
lajikasvit aiheuttavat kilpailua polyttdjista alkuperdisen kasvilajiston kanssa. Vieraslajikasvien
torjunnalla voitaisiin edistaa lukuisten alkuperaisten lajien tilannetta myos pdlytyksen kautta.

Vieraslajien torjunnan ekologisen hyédyn arvioinnissa keskeisessa roolissa ovat valitut torjun-
takeinot. Ensisijaisesti olisi syytd valita ymparistoystavallisia torjuntakeinoja, jotka eivat vaa-
ranna luontoarvoja tai muuta lajistoa. Esimerkiksi glyfosaatin kayttoa vieraslajikasvien torjun-
nassa olisi syyta valttaa. Talla on yhtymakohtia myds muihin biodiversiteettistrategian tavoit-
teisiin. Hankalissa tapauksissa glyfosaatin kayttd voi kuitenkin olla perusteltua, mikali muita
kustannustehokkaita torjuntamenetelmia ei ole olemassa. Vieraslajikasvien mekaaninen tor-
junta vaatii yleensa kemialliseen torjuntaan verrattuna moninkertaisesti resursseja, eika torjunta
pelkastdaan mekaanisin menetelmin ole aina riittavan tehokasta nopeiden tulosten saavutta-
miseksi.

Esimerkiksi Metsahallituksen vetamassa Rannikko-LIFE -hankkeessa suuri osa saaristossa teh-
tavasta kurtturuusun torjunnasta tehdaan mekaanisesti, kuten kaivamalla, naivettamalla tai
peittamalla kasvit (Metsahallitus 2020a). Kaikissa kohteissa tama ei kuitenkaan riita, vaan on
turvauduttava glyfosaattiin. Suojelualueilla kaytettavat glyfosaattimaarat ovat pienia verrattuna
niiden kayttdmaariin maataloudessa. Kurtturuusun kemiallinen torjunta tehdaan tasmaruisku-
tuksena tai geelilevityksena yksittaisille kurtturuusupensaille. Useimmiten yksi glyfosaattikasit-
tely esiintymaa kohden riittaa (Metsahallitus 2020b). Mikali kohteessa on uhanalaista lajistoa,
ei kemiallista torjuntaa pida tehda.

Taloudelliset vaikutukset

Vieraslajien torjunnasta aiheutuu merkittavia taloudellisia kustannuksia, mikali vieraslajit tor-
juttaisiin kaikilta alueilta, joissa ne uhkaavat punaisen listan lajeja. Kustannusten arviointi on
kuitenkin haastavaa, silla kovin tarkkoja kustannusarvioita ei ole saatavilla, silla kustannuksiin
vaikuttavat monet, erilaiset tekijat. Vieraslajikasvin torjunnan kustannuksiin vaikuttavat muun
muassa kohteen sijainti ja koko, torjuttava laji, torjuntamenetelmd, torjunnan aikataulu, koh-
teen luontoarvot, seka tehdaanko torjuntaa vapaaehtoisvoimin, palkkatyona vai ostopalveluna.
Lisaksi kustannuksiin vaikuttavat tarvittavan torjuntahenkildston perehdyttaminen, tarvikkei-
den hankinta, tydohjeiden laadinta, torjuntatydon dokumentointi seka yhteydenotot maanomis-
tajiin, mikali torjuntatoimia ei toteuteta omalla tontilla. Torjuntatydn toteutuksen jalkeen koh-
teita on seurattava useamman vuoden ajan, mikd myds osaltaan lisda kustannuksia.

VieKasLIFE-hankkeessa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2021) jattiputkien torjunnan kokonais-
kustannukset olivat vuonna 2020 arviolta 12 000 €/ha sisaltaen torjuntatyon, matkakulut ja tar-
vikkeet (Vikstedt 2021). Torjuntatydta on toteutettu paaasiassa mekaanisesti (kaivaminen,
niitto, peittdminen, kukintojen poisto) sekd muutamassa kohteessa kemiallisesti. Vieraslajikas-
vien torjuntaa tekevat yritykset veloittavat torjuntatydt useimmiten tuntityona. Jattiputkien me-
kaaninen torjunta on kallista, silla se vaatii paljon kasityota. Tama osaltaan saattaa nostaa hou-
kutusta tehda kemiallista torjuntaa mekaanisen torjunnan sijaan. Karkeana arviona jattiputken
vuosittaiset torjuntakustannukset ovat mekaaniselle torjunnalle 12 000-15 000 €/ha ja kemial-
liselle noin puolet tasta (Korhonen 2021). Samansuuntaisia kustannusarvioita jattiputken tor-
junnasta on myos aiemmista hankkeista (Raikkonen 2013). Vaikka kemiallinen torjunta on me-
kaanista torjuntaa edullisempaa (Raikkonen 2013), ei se kuitenkaan ole suositeltavaa uhanalais-
ten lajien esiintymien, vesistdjen tai asutuksen lahistolla.

Niittamalla torjuttavien lajien, kuten komealupiinin ja jattipalsamin kustannukset ovat jattiput-
kea alhaisemmat, silla hehtaarin kokoisen alueen saisi niitettya arvioilta 400-600 eurolla
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(Korhonen 2021). Niitto on kuitenkin syyta toteuttaa vahintadn kahdesti kasvukauden aikana,
joten vuosittaiset torjuntakustannukset olisivat vahintaan noin 1 000 €/ha. VieKasLIFE-hank-
keessa jattipalsamin torjuntaa toteutetaan aluekoordinaattoreiden ohjauksessa talkoovoimin.
Torjunnan vuosittaisen kokonaiskustannukset ovat noin 3 800 €/ha (sis. aluekoordinaattorei-
den henkilostokulut, matkakulut, talkoiden tarvikkeet) (Vikstedt 2021). Laajojen kurtturuusun
kasvustojen poistamista toteutetaan usein koneellisesti ja kokonaiskustannukset voivat nousta
moninkertaisiksi jattiputkien mekaaniseen torjuntaan verrattuna. Esimerkiksi Hangon Furuvi-
kissa kahden ensimmaisen torjuntavuoden kustannuksiksi laskettiin 18 000 €/ha (Aspelund ja
Ryttari 2010).

Jattiputkien torjunnan kustannus-hyotyanalyysit osoittivat, ettd jattiputket aiheuttavat vuosit-
tain huomattavaa taloudellista haittaa, mikali niita ei torjuta lainkaan (Miettinen ym. 2017). Ana-
lyysissa oletuksena oli, etta suojelualueilla ja vesistdjen laheisyydessa olevat kohteet, joita oli
10,1 % kaikista esiintymista, joudutaan torjumaan mekaanisesti. Kemiallisen torjunnan kustan-
nukseksi oletettiin 1 100 €/ha (torjunta-ainekustannus + tyokustannus) ja mekaanisen torjunnan
kustannukseksi oletettiin 3 640 €/ha. Karkeasti arvioituna jattiputkien havittaminen Suomesta
kokonaan aiheuttaisi reilusti yli kolmen miljoonan euron kustannukset. Toisaalta torjunnasta ai-
heutuu hyotyja valtettyina kustannuksissa esimerkiksi jattiputken kasvinesteen ja auringon UV-
sateilyn yhteisvaikutuksesta syntyvien palovammojen valttamisessa seka virkistysalueiden laa-
dun ja suojelualueiden suojeluarvojen sailyttamisessa. Luotettavan kustannus-hyotyanalyysin
pohjaksi tarvittaisiin kuitenkin nykyista tarkempaa pinta-alatietoa esiintymien laajuudesta seka
my0s tietoa jattiputkien levidamisnopeudesta taajamissa ja taajamien ulkopuolella.

Kuten Miettinen ym. (2017) osoittivat vieraslajien torjunnalla voi olla myds monenlaista talou-
dellista hyotya. Vieraslajien, kuten valkohantakauriin, aiheuttamat haitat maa- ja metsatalou-
delle vahenevat kannan pienentyessa. Vuodesta 2017 lahtien valkohantakauriin aiheuttamien
vahinkojen lukumaara on ylittanyt selvasti hirvivahinkojen lukumaaran (riistavahinko.mmm.fi).
Valkohéantakauriin maatalousvahinkojen kohteena ovat olleet erityisesti viljat ja puutarhakasvit.
Valkohantakauriiden kannan pienentamiselld voisi olla alentavaa vaikutusta myos liikkenneva-
hinkojen maaraan.

Riistalajeihin, kuten valkohantakauriiseen, kohdistuva torjunta voisi ainakin alkuun nakya myos
nousseena saaliin arvona. Jokirapukantojen paraneminen saattaisi pitkalla aikavalilla (30-50
vuotta) nakya saaliin arvon kasvuna, mika voisi myds olla merkittdva suhteessa elvytystoimiin
kaytettyyn taloudelliseen panokseen. Jokiravun istutustoimet ja tiedotuksen lisddminen ovat
oletettavasti erittain kustannustehokkaita toimia (Erkamo 2021).

Mikali tontilla esiintyy laajasti haitallista vieraslajikasvia, saattaa torjunnan seurauksena kiinteis-
ton arvo nousta. Torjuntatdilla saattaa olla myds tyollistava vaikutus. Tarkempi vieraslajien tor-
junnan taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttaisi erillisen, kattavan selvityksen laatimista.
Liséksi on otettava huomioon, etta vieraslajien torjunta vaatii jatkuvaa ty6ta, mika osaltaan lisaa
kustannuksia.

Sosiaaliset, terveydelliset ja muut vaikutukset
Vieraslajien torjunnalla voi olla monenlaisia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Vieraslajikasvien
torjuntatalkoot kokoavat ihmisia yhteen ja niilla voi olla yhteisollista seka ymparistokasvatuk-
sellista vaikutusta. Vieraslajikasvien, kuten kurtturuusun, torjunta edistaa virkistyskayttoa. Tihei-
den kurtturuusukasvustojen peittamat rannat eivat houkuttele. Monien vieraslajikasvien levia-
mista voi hillita poimimalla niiden kukinnot maljakkoon tai keraamalla kurtturuusun kiulukat ja
hyddyntamalla niita vaikkapa hillona. Komealupiini tarjoaa hyotykayttémahdollisuuksia kasvi-
varjayksessa. Vieraslajikasvien, kuten komealupiinin, jattiputkien ja kurtturuusun, torjunnalla voi
olla my&s maisemallista arvoa.
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Valkohantakauriin sosiaalisia vaikutuksia on selvitetty Tammisaaren saariston kansallispuiston
lahikylien asukkaille lahetetylla lomakemuotoisella kyselylla (Niemi ja Nyman 2013). Valtaosa
(79 %) vastaajista oli sitéa mielta, etta lajin kantaa pitaisi saddella metsastyksella kansallispuiston
lahialueilla niiden aiheuttamien haittojen vuoksi. Valkohantakauriin laidunnuksen on koettu ai-
heuttavan kasvimaa- ja istutusvahinkoja, haitanneen puuntaimien, varpujen seka kukkakasvien
uudistumista seka lisanneen puutiaisvalitteisia tauteja. Vaikka valkohantakauris koetaan Tam-
misaaren saariston kansallispuistoon ja sen lahialueiden luontoon kuuluvaksi lajiksi, sen kanta
on kasvanut ainakin osin sosiaalisen kantokyvyn ylapuolelle. Valkohantékauriilla on vaikutusta
myds kolarien ja liikennevahinkojen kautta.

Vieraslajieldinten torjunnassa on tarpeen huomioida eldinten hyvinvointi ja noudattaa eldin-
suojelulain periaatteita. Eldimelle ei saa aiheuttaa tarpeetonta kipua ja tuskaa. Eldin on lopetet-
tava mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti, ja lopetuksen saa tehda vain henkild, jolla on
riittavat tiedot eldinlajin lopetusmenetelmasta ja lopetustekniikasta seka riittava taito toimen-
piteen suorittamiseksi. Naiden periaatteiden huomiotta jattaminen saattaisi aiheuttaa vastus-
tusta torjuntatyolle.

Vieraslajeilla voi olla my&s merkittavia terveydellisia vaikutuksia. Jattiputkien sisaltama kasvi-
nesteen ja auringon UV-sateilyn yhteisvaikutus voi aiheuttaa ihmiselle vakavia palovamman
kaltaisia ihovaurioita. Jattiputkien torjunnan seurauksen riski saada hitaasti paranevia ihovauri-
oita vahenee. Vieraslajit voivat myds vaikuttaa tautien leviamiseen. Valkohantakauriiden kan-
nan koolla on vaikutusta puutiaisten (puutiainen, Ixodes ricinus ja siperianpuutiainen (taiga-
punkki), I. persulcatus) ja puutiaisvalitteisten tautien, kuten borrelioosin, leviamiseen. Tata yh-
teytta olisi tosin tarkemmin tutkittava.

4.9.2.3 Tyopajan ja kyselyn tulokset

Tassa selvityksessa toteutetun tyopajan (ks. luku 2) vieraslajiosuuteen osallistui yhdeksan hen-
kiloa, ja kommentteja saatiin niukasti. Tydpajassa arvioitiin, etta vieraslajeja koskevan tavoitteen
toteutumisella olisi vaikutusta luontotyyppeihin ja ranta- ja paahdeymparistdjen tila todenna-
koisesti paranisi, mikali kurtturuusua ja komealupiinia torjuttaisiin tehokkaasti. Lisaksi todettiin,
etta tehokkainta olisivat ennaltaehkaisevat toimet. Esimerkiksi vieraslajikasveja kannattaisi tor-
jua sellaisilla uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymillg, joilla niitd on viela vahan. Luon-
totyypit voisivat olla kustannustehokkaampi kriteeri tarkastella toimintaa kuin yksittaiset lajit.
Vieraslajitorjunnan myota ekosysteemien toiminta voi parantua, vaikka uhkatekija ei kokonaan
poistuisikaan. Vieraslajitavoitteen nahtiin kytkeytyvat myos muihin tavoitteisiin, erityisesti po-
lyttdjien maaran vahenemisen pysadyttamiseen.

TyOpajassa tietotarpeita tunnistettiin sen osalta, mitka vieraslajit ovat merkittavin uhka seka
siitd, minka uhanalaisten lajien suojelussa voidaan saada parhaiten tuloksia vieraslajeja torju-
malla. Lisaksi keskustelussa nousi esiin erityisesti aikaisen, ennakoivan toiminnan tarkeys ja kus-
tannustehokkuus seka riskinarviointien kehittaminen. Talousvaikutusten osalta tunnistettiin
oleelliseksi priorisointi keskeisiin lajeihin. Pohdittiin my&s “Aiheuttaja maksaa” -periaatteen to-
teuttamisen mahdollisuuksia seka leviamisvaylien tukkimisen ja tietoisuuden lisdamisen tar-
keytta. Tyopajaan osallistuneiden mukaan vieraslajien torjunnassa on huomioitava myds muut
ekologiset vaikutukset.

Vieraslajeja koskevan tavoitteen osalta kyselyyn vastasi 27 henkiléa. Tavoitteen toteutumisen
nahtiin vaikuttavan positiivisesti erityisesti kohteena oleviin uhanalaisiin lajeihin, mutta myos
kaiken kaikkiaan luonnon monimuotoisuuteen ja uhanalaisiin luontotyyppeihin (Kuva 65).
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Tavoitteen toteutumisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti my6s poélyttdjiin, joskin n. 15 % vas-
taajista ei tata vaikutusta arvioinut.

Tavoitteen toteutumisen taloudellisia vaikutuksia arvioi n. 80 % vastaajista. Tavoitteesta arvioi-
tiin aiheutuvan kustannuksia erityisesti valtiolle, mutta myds yksityisille maanomistajille. Kus-
tannusten osalta parissa kommentissa tarkennettiin, etta torjunnasta aiheutuu kustannuksia el
negatiivisia vaikutuksia, koska kysymyksen asettelussa vaikutuksen suunta oli hieman tulkin-
nanvarainen.

Yksi vastaaja oli arvioinut myos muita mahdollisia vaikutuksia. Vieraslajien torjuntatoimilla on
vastauksen mukaan jonkin verran positiivisia vaikutuksia tyollisyyteen ja torjuntatalkoiden
muodossa myds yhteisollisyyteen.

My6s avoimissa kommenteissa kiinnitettiin huomiota vieraslajitorjunnan tyéllistavaan vaiku-
tukseen:

“Haitallisten vieraslajien torjunta voi lisata tyollisyytta. Torjuntakustannukset valtiolle kasvavat,
mutta lisdelinkeinojen syntymisen kautta voivat tuoda piristysruisketta talouteenkin.” “Vieras-
lajien torjunnasta koituvia kustannuksia voitaisiin mahdollisesti vahentaa ulkoistamalla toimin-
taa pienille, paikallisille toimijoille. Nain maanomistajat ja jopa valtio voisivat osoittaa maillaan
olevia kohteita, ja tama toimija tekisi kdytanndn tyon. Nain vahenisi maanomistajien epavar-
muus vieraslajiongelmien hoitamiseen ja toisaalta valtio saisi my&s pienialaisissa kohteissa jar-
kevan toimintamallin®

EKOLOGISET VAIKUTUKSET0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Luonnon monimuotoisuus

Uhanalaiset luontotyypit

I
Uhanalaiset lajit ]
]
|

Polyttajat [

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Kustannukset valtiolle [N I
Kustannukset maanomistajalle [l ]

m-3 m-2 -1 m0 +1 +2 W +3 En osaa sanoa

Kuva 65. Vaikutusten arviointi tydpajan ja kyselyn tulosten perusteella koskien tavoitetta "Nii-
den punaisella listalla olevien lajien maar3, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt
50 prosenttia”. TyOpajassa tunnistetut vaikutukset jaettiin ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaali-
siin vaikutuksiin. Arviointi toteutettiin kyselyn avulla seitsemanportaisella asteikolla: -3=erittdin
suuri negatiivinen vaikutus, -2=suuri negatiivinen vaikutus, -1=erittdin pieni negatiivinen vai-
kutus, O=ei vaikutusta, +1=erittain pieni positiivinen vaikutus, +2=suuri positiivinen vaikutus,
+3=erittdin suuri positiivinen vaikutus. Kyselyssa n=27.
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4.9.2.4 Yhteenveto

e Vieraslajilainsaadantda on kehitetty ja sen edellyttamia hallintasuunnitelmia on tehty
kansallisesti ja EU:ssa haitalliseksi saadetyille vieraslajeille. Hallintasuunnitelmien toi-
menpiteiden toteuttamisella paastaisiin jo pitkalle. Ne eivat kuitenkaan kata kaikkia vie-
raslajeja, jotka ovat uhkatekijoina ja vaativat torjuntatoimia.

e Vieraslajien torjuntaty6ta tehdaan jo monella rintamalla ja esimerkiksi talkootydlla alkaa
jo olla pitkat perinteet. On tarkeaa varmistaa tyon jatkuvuus tavoitteen onnistumiseksi.

e Vieraslajiuhkan poistaminen on mahdollista osalle punaisen listan lajeista.

o Maaekosysteemeissa vieraskasvien torjunta mahdollista
= Kartoittamalla uhanalaisten lajien kasvupaikkatasolla siella uhkaavien
vieraslajien tilanne (joista tarkeimmat nayttaisivat olevan komealupiini ja
kurtturuusu) ja keskittamalla poistot niille, voidaan tavoite ainakin osit-
tain saavuttaa
= Pelkadstdan Hankoniemen (ja erdiden lounaissaariston ja Itdisen Suomen-
lahden hiekkasaarien) kurtturuusutilanteen hallitseminen auttaa jo pit-
kalle ja siella on jo tehty erittain paljon asian eteen
o Vesiekosysteemeissa vieraslajin poistaminen on haastavinta, joten myds ennal-
taehkaiseva tyd on keskeista
o Myds tautien torjunta on hankalaa niiden tanne levittya.

e Vieraslajien tehokas poistaminen auttaa myds viela yleistd, mutta taantuvaa lajistoa.
Esimerkiksi komealupiini uhkaa laajamittaisesti pientareiden niittylajeja ja niiden hyon-
teisia. Vieraslajien torjunta voi myds hidastaa lajien tulevaa uhanalaistumiskehitysta ja
parantaa luontotyyppien tilaa.

e Vieraslajien ennaltaehkaisy on kannattavinta. Siina vaiheessa, kun ne uhkaavat uhan-
alaisia lajeja, on vaikea parantaa tilannetta, vaikka vieraslajit torjuttaisiin.

e Tavoitteena tulee olla, ettei uusia monimuotoisuutta uhkaavia lajeja saapuisi Suomeen

e Tavoitetta tulee laajentaa elinymparistoihin ja luontotyyppeihin.
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